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1 Indledning - geninddragelsen af den frivillige sektor 
Inden for de sidste 25 år har ideen om det frivillige arbejde som en integreret del af 
velfærdsudbuddet fået sin renæssance. Det frivillige arbejde havde været trængt i 
baggrunden af den offentlige forståelse af en bredt favnede dansk stat. I slutningen af 
1970’erne begyndte der imidlertid at komme fokus på at inddrage de frivillige 
organisationer i samfundsstyringen og produktionen af velfærdsydelser.1
Med den generelle øgede inddragelse af frivillige organisationer i samfundsstyringen finder 
vi, at det er interessant at undersøge disse nærmere. Vi har hæftet os ved den begejstrede 
retorik om de frivillige organisationers store kvaliteter, hvor der fremhæves egenskaber 
som evnen til at skabe alternative løsninger, fleksibilitet, uafhængighed, og meget mere. Vi 
undrede os over om disse kvaliteter kunne ”overleve”, når de frivillige organisationer 
efterhånden blev en integreret del af velfærdssamfundets serviceudbud. Derfor valgte vi at 
fokusere på eventuelle tendenser til ensliggørelse af de frivillige organisationer, og især 
hvorvidt ensliggørelse i deres organisering har betydning i forhold til de kvaliteter, som de 
tilskrives. Først måtte vi dog danne os et overblik over den frivillige sektors historie i 
Danmark, og hvordan forholdet mellem denne og den offentlige sektor er anderledes i dag 
end tidligere. Vi valgte derefter at fokusere specifikt på frivillige sociale organisationer, da 
disses tilbud ligger tættere op af det offentliges end for eksempel idrætsforeningernes. Som 
følge af dette er de frivillige organisationer på det sociale område genstand for større 
politisk fokus end organisationerne på sports- og fritids-, eller kulturområdet. 
1.1.1 Det moderne samfunds rationaler 
I et større perspektiv kan inddragelsen ses som et opgør med den moderne velfærdsstat og 
den betydning, den har haft for forvaltningen og produktionen af velfærdsydelser. 
Velfærdsstaten var på sit højeste henover 1960’erne og 70’erne. Styringsformen i det 
moderne samfund kan betegnes som government med en centraliseret top-down styring. 
Det betyder, at målet i vid udstrækning er, at staten skal sikre alle borgere i samfundet, 
samt stå for al udarbejdelse af politik og serviceproduktion. Administrativt er kodeordene: 
                                                 
1 For yderligere indblik i det historiske forhold mellem staten og de frivillige se: Klausen 1995: kapitel 2; 
Anker 1995; Socialministeriet 1997, Bet.nr. 1332: kapitel 4 og Habermann og Ibsen del af bilaget til denne.   
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totalplanlægning, centralisme, produktrationalitet og ensretning. Ideen bag denne tanke er, 
at der kan planlægges ”forlæns” frem for ”baglæns”, og målene tilpasses handlingen. 
Samtidig er tanken, at alle sektorer og offentlige instanser fungerer bedst ved at være styret 
centralt og organiseret på samme måde (Foss Hansen 1991: 3). Disse tanker udsprang af 
forskellige redegørelser op igennem 1960’erne og 70’erne (Foss Hansen 1991: 5).2  
 
Teoretisk kan disse forhold forstås i lyset af de overordnede karaktertræk i det moderne 
samfund. Det overordnede projekt, i det moderne samfund, var, at skabe integration og 
sammenhæng, når individet var blevet løsrevet fra tidligere tiders sociale bindinger3. 
Konsekvensen af denne udvikling blev det, der i dag betegnes velfærdsstaten. Bogason 
argumenter for, at det moderne samfund4, i modsætning til det før-moderne samfund, er 
karakteriserede ved, at der sker et tab af kontrol over produktionen, både hvad angår 
kvaliteten, men også over selve processen. De moderne produktionsforhold har tre 
kendetegn, der hænger sammen med de tidligere nævnte kodeord knyttet til forvaltningen, 
nemlig: specialisering, centralisering og formalisering. Specialisering er den første 
konsekvens af moderniteten, og fordi funktionerne er så specialiserede, er det nødvendigt at 
skabe en centralisering for at få kontrol over, hvad de enkelte specialiserede dele laver. Når 
der sker en centralisering, bliver det nødvendigt at lave en formalisering af arbejdsopgaver, 
for derigennem at kunne kontrollere, at de bliver udført som forventet (Bogason 2000: 13-
18). I lyset af denne betragtning kan det ses som nogle overordnede samfundsmæssige 
strukturer, der fører til en ensliggørelse og homogenisering af de organisationer, der 
interagerer med det offentlige system. 
                                                 
2 Især skal nævnes A60, som kom i 1962 fra ”Administrationsudvalget af 1960”, der pointerer, at den 
organisatoriske tilpasning er foregået ad hoc, altså baglæns, og derfor forslås den struktur, der kaldes 
”Departement-direktorat/styrelser”. Ideen var, at departementerne skulle betjene ministeren og planlægge, og 
direktoraterne/styrelserne skulle på den anden side skulle sagsbehandle. Denne struktur ses stadig. Den anden 
betænkning, der skal nævnes, er fra 1975, hvor ”Udvalget vedr. centraladministrationens 
planlægningsvirksomhed” kom med en betænkning med den ordrette titel ”Planlægning”. Betænkningen slår 
på, at der er behov for planlægningssystemer, både internt i departementerne, men også på tværs af sektorer 
og departementer og styrelser. Dette blev i høj grad inkorporeret i forvaltningen.  
3 Det enkelte menneske er ikke længere på samme måde bundet til familie, religion og lokal samfund, men 
snarere til klasser i det moderne samfund 
4 Modernitet, eller det moderne samfund, dækker over en processuelt forløb, der afspejler sig i to aspekter. 
Dels industrialisering, der handler om produktion af goder. Dels bureaukratisering, der handler om 
produktionen af service. 
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1.1.2 Opgøret med det moderne samfund – nogle postmoderne forhold 
Denne formalisering og ensliggørelse, der ligger i ovenstående tilgang til forståelsen af den 
offentlige forvaltning og centraladministrationens struktur, tjente ét formål. Der var behov 
for at genvinde kontrol og sikre, at alle fik dækket deres basale behov. Det konkrete resultat 
blev velfærdsstaten. Men efterhånden, som de fleste borgere fik dækket deres 
grundlæggende behov og kunne koncentrere sig om at tilfredsstille de mere lystbaserede, 
voksede der en kritik af velfærdsstaten frem. Bogason taler i den forbindelse ikke om et 
postmoderne samfund, men om at nogle postmoderne forhold gør sig gældende. Ifølge 
Bogason indeholder de postmoderne forhold en grad af fragmentering, modsat integration, 
der var fremherskende i moderniteten. Målet i det postmoderne bliver, at skabe en 
sammenhæng mellem de enkelte fragmenter.  
 
Ifølge Bogason ligger der tre overordnede elementer som kodeord i fragmenteringen af 
samfundet: individualisering, internationalisering og organisatorisk segregering (Bogason 
2000: 19-20). Disse kodeord står i kontrast til det moderne samfunds vægt på det 
kollektive, det nationale og tanken om ensliggørelse. Individualiseringen kræver 
individuelle løsninger og et opgør med de standardiserede løsninger. Samtidig gør 
internationaliseringen, at der ikke længere er den mulighed for kontrol, som netop var det 
moderne samfunds ønske. Derfor kræver fragmentationen også en organisatorisk 
segregation, som dels ses som decentralisering.5 Det er igennem denne fragmentering, af de 
samfundsmæssige strukturer og kravene til mere individuelle velfærdstilbud, man kan se 
geninddragelsen af de frivillige organisationer.6  
 
                                                 
5 Det gælder f.eks. decentralisering af opgaver til amter og kommuner, men også til private. Og til dels kan 
segregationen ses i en horisontal segmentering, hvor det offentlige specialiserer sig, ikke kun ved at oprette 
nye afdelinger, men også ved at inddrage forskellige andre aktører, som blandt andet interesseorganisationer 
og ved at få rådgivning fra råd og nævn. (Bogason 2000:18-23) 
6 For eksempel skriver et udvalg under Socialministeriet i deres betænkning fra 1997: ”Udvalget ser […] den 
frivillige verden som en væsentlig bidragsyder for forandring og fornyelse af den sociale indsats”. De 
påpeger endvidere, at set i den historiske kontekst, ”…er de frivillige organisationer også i dag blevet et 
væsentligt element i den overordnede politiske strategi for udviklingen af et velfærdspluralistisk samfund”. 
(Socialministeriet 1997, Bet. nr. 1332: 176) 
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I forvaltningen sås dette skift fra den bredt favnende velfærdsstat mod mere decentrale 
strukturer i 1983, hvor det første brud med tidligere tiders forvaltningsmæssige rationaler 
skete. Det kom med Planredegørelse 3 fra Budgetdepartementet med titlen ”Al den 
planlægning – hvorfor og hvordan?”, hvor det foreslås, at man laver 
”vågeblusplanlægning” og ”lokal planlægning”. Gennem disse tiltag gøres op med 
totalplanlægningen og ensartetheden. Hensigten var, at der skulle laves situationsbestemt 
planlægning samt, at der skulle varieres i forhold til de enkelte opgaver og sektorer (Hansen 
1999: 88). Senere i 1983 kom et moderniseringsprogram for den offentlige sektor7, hvor der 
blev introduceret forskellige tiltag til at opnå en forandring af den offentlige sektor. Det var 
eksempelvis ønsker om, at det offentlig skulle operere på mere markedslignende vilkår, at 
det offentlige skulle blive mere serviceorienteret og at flere aktører gennem 
decentralisering, rammestyring, konkurrence og situationsbestemt planlægning skulle 
inddrages i styringen og produktionen (Hansen 1999: 898).  
 
I dag er den government funderede samfundsstyring skiftet ud med et governance funderet 
rationale (Sørensen og Torfing 2005: 13) med fokus på metastyring9. Det skyldes 
grundlæggende de forskellige tiltag, der er sket igennem 1980’erne og 90’erne. Når 
samfundsstyringen overordnet kan studeres som at have en governancepræget natur, menes 
der, at den er kendetegnet ved at være et ”…et polity, der i stigende grad differentieres og 
fragmenteres, så der skabes en mangfoldighed af offentlige, halvoffentlige og private 
aktører og instanser, som spiller sammen på kryds og tværs” (Torfing og Sørensen 2005: 
22-23). 
Det er i dette perspektiv, at den frivillige sektor igen bliver relevant og deres rolle central, 
når fokus retter sig mod varetagelsen af det sociale arbejde i fremtidens velfærdssamfund.  
                                                 
7 Det blev senere benævnt som ”Handlingsplan for afbureaukratisering”. 
8 Denne strategi blev gentaget igen med Finansministeriets publikation fra 1993: ”Nyt syn på den offentlige 
sektor”, hvor tiltagene nok har andre navne, men reelt indeholder de samme elementer.  
9 Se eksempelvis Torfing og Sørensen 2005: 33 
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1.1.3 De reelle tiltag til samspillet mellem det offentlige og den frivillige sektor 
Et af de første initiativer fra offentlig side til et øget samarbejdet med de frivillige 
organisationer var i 1983 (samme år som det første forvaltningsmæssige brud kom ved 
”afbureaukratiseringen”). Man oprettede Kontaktudvalget til det Frivillige Sociale Arbejde. 
Primært skulle udvalget rådgive socialministeren og indsamle informationer til brug for 
både offentlige og frivillige organisationer.  
 
Op igennem 1980’erne og 90’erne blev der etableret forskellige puljeordninger, hvor de 
frivillige organisationer kunne søge penge til deres aktiviteter. I dag eksisterer mange 
frivillige organisationer kun på grund af disse bidrag fra det offentlige (Dam 1998: 4).  
I begyndelsen af 1990’erne blev Center for Frivilligt Socialt Arbejde oprettet som en 
selvejende institution under Socialministeriet. Formålet var, og er at yde støtte og 
konsulentbistand til de frivillige organisationer samt bidrage med viden og 
metodeudvikling inden for det frivillige sociale arbejde (Socialministeriet 1997: 120-122). 
 
SR-regeringen forsøgte op i gennem 1990’erne at rydde ud i de love, der kunne skabe 
hindringer for udførelsen af frivilligt socialt arbejde. Det arbejde kulminerede i 2001, hvor 
”Charteret For Samspillet Mellem Det Frivillige Danmark Og Det Offentlige” blev 
formuleret mellem forskellige ministre i SR-regeringen og en bred vifte af repræsentanter 
fra den frivillige sektor. Charteret var tænkt som en grundlov (Nielsen 2001: 7) for 
samspillet mellem de to sektorer, og formålet var, blandt andet, ”at styrke og udvikle 
samspillet mellem det frivillige Danmark/Foreningsdanmark og det offentlige med respekt 
for forskellighederne” (Socialministeriet og Kulturministeriet 2001).  
 
VK-regeringen har videreført den overordnede interessere i at inddrage de frivillige 
organisationer i varetagelsen af det sociale arbejde. I forbindelse med deres 
regeringsgrundlag fra 2001, blev der udformet en strategi med titlen ”Det Fælles Ansvar”. 
Her udgør de frivillige sociale organisationer en central rolle i opgavevaretagelsen og 
produktionen af velfærdsydelser. Endvidere er der iværksat en kampagne i september 2004 
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af Socialminister Eva Kjer Hansen (V) med navnet ”De Frivillige Engle”.10 Formålet med 
kampagnen var at motivere flere borgere til at yde frivilligt arbejde.  
1.1.4 Problematisering af samspillet 
Bag det stigende ønske om at geninddrage de frivillige organisationer i produktionen af 
velfærdsydelser og planlægningen af fremtidens velfærdssamfund, ligger der en opfattelse 
af, at sektoren har nogle kvaliteter som det eksisterende ikke besidder. Den frivillige sektor 
forventes at kunne skabe alternative og fleksible løsninger på problemer, hvor det offentlige 
systems bureaukrati og stivhed hæmmer. Den frivillige grundstamme gør, at den bliver 
betragtet som uafhængig af den offentlige styring og de private markedsmekanismer. Det er 
en sektor, hvor alle, på tværs af politiske tilhørsforhold, mener, at der er nogle kvaliteter, 
der er vigtige for fremtidens velfærdssamfund. 
 
Et centralt spørgsmål i forhold til den øgede inddragelse drejer sig om de frivillige 
organisationers mulighed for at bevare deres uafhængighed i forhold til det offentlige 
system. Grundlæggende antages det, at være essentielt for de frivillige organisationer at 
bevare den uafhængighed, der er med til at gøre dem unikke som aktør i ideen om 
fremtidens velfærdssamfund. Denne uafhængighed kan betvivles gennem både økonomiske 
relationer mellem de to sektorer, men også ved, at den øgede inddragelse binder de 
frivillige organisationer af politiske beslutningsprocesser.11  
 
La Cour går ind og betvivler uafhængigheden, ud fra to betragtninger. Han fremhæver, at 
der, uagtet en næsten naiv tro på det modsatte, følger klare krav med når de frivillige 
organisationer opnår støtte via offentlige midler. Pointen er, at det offentlige system søger 
at få dækning og sikkerhed for, hvad de uddelte midler bliver brugt til, hvilket vil ske 
gennem kontrol, retskrav og ikke mindst ved at synliggøre det frivillige arbejde. Denne 
synliggørelse, argumenter La Cour, gør, at frivilligheden bliver politiseret, og den frivillige 
                                                 
10 Se evt. www.social.dk under fanebladet ”det frivillige Danmark”. Siden er Socialministeriets officielle site 
og giver et hurtigt indblik hvor meget der satses på frivilligt socialt arbejde. (her kan også ses forskellige 
puljer o.l.) 
11 Se bl.a. Socialministeriet og Kulturministeriet 2001 eller Bondesen 1999. 
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sektor bliver forpligtet af politiske beslutninger, som de, på direkte eller indirekte måder, er 
nødt til at forholde sig til (Marthin 2002: 3).  
 
Et andet område er spørgsmålet om den frivillige sektor som generator for alternative, 
fleksible og mindre bureaukratiske løsninger og organiseringsformer. Der lægges med 
andre ord vægt på forskellighed, uafhængighed og iderigdom. 
Umiddelbart forekommer frivillige organisationer at se ens ud. Her tænker vi ikke på deres 
interesseområde, da det varierer bredt, men på den organisationsformen de antager. Det 
forekommer os, at de fleste er struktureret over den samme skabelon med medlemskab, 
kontingent, formands- og udvalgsposter, bestyrelse, landsorganisation, sekretariat og 
lignende standardiserede former.  
 
Spørgsmålet er, om ikke denne umiddelbare ensartethed af organisationsform, som vi 
mener at se, bryder med ideen om den frivillige sektor som nyskabende og alternativ i 
forhold til det offentlige. Vil de frivillige organisationer, i så fald kunne imødekomme 
ønsket om at skabe de fornødne fleksible alternativer til den offentlige opgaveløsning?  
 
Ud fra et rationelt perspektiv kan det antages, at de netop er organiserede efter nævnte 
skabelon, fordi det er den mest effektive. Vores antagelse er, at grunden nærmere skal 
søges i ensliggørelsesprocesser, eller med Powell & DiMaggios ord igennem isomorfe pres. 
(Powell og DiMaggio 1991), og at disse er en konsekvens af de tætte bånd mellem det 
offentlige og de frivillige organisationer.  
1.1.5 Ventilen 
Til at studere dette forhold har vi valgt at bruge en case i form af den frivillige sociale 
organisation Ventilen. Igennem denne organisation vil vi undersøge hvilke forhold i deres 
samspil med det offentlige, der har indflydelse på deres opbygning og 
organisationsstruktur, og hvilke betydninger det får.   
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Ventilen er en organisation, hvis virke er baseret på frivillig arbejdskraft. Deres to formål 
er, at lave mødesteder for ensomme unge og skabe debat om problematikken 
ungdomsensomhed. De frivillige gives en grad af formel uddannelse, og kan derefter 
påbegynde arbejdet i Ventilens mødested, der holder åbent på fastlagte tidspunkter. Rent 
formelt er Ventilen organiseret ved at have selvstændige lokalafdelinger med eget budget, 
som står for det frivillige arbejde. Derudover er der Ventilen Danmark, der fungerer som 
paraplyorganisation, inkluderende et professionelt sekretariat, hvor de praktiske ting, så 
som regnskaber, pressekommunikation, kursusvirksomhed og puljeansøgninger ordnes. 
Ventilen Danmark har en formand, Mia Sørup, og en bestyrelse som p.t. består af 15 
medlemmer. Til den daglige politiske drift er der et forretningsudvalg, som står for det 
politiske ad hoc arbejde. Dette suppleres af et sekretariat, der varetager den daglige 
administration. Sekretariatet består af to fuldtidsansatte, sekretariatschef Lars Ploug 
Sørensen og informationsmedarbejder Anders Lundt Hansen samt tre 
studentermedarbejdere. De frivillige er medlemmer af Ventilen, hvorimod der ikke er noget 
krav om at brugerne er det. Ventilen startede i 1993 som en lokal organisation i København 
og siden kom der flere til over landet. I 1999 blev Ventilen Danmark skabt som 
paraplyorganisation for de lokale afdelinger. I dagligdagen er Ventilens lokalafdelinger 
mest i kontakt med det kommunale niveau, mens Ventilen Danmark står for kontakten med 
det statslige niveau. 
 
Vi vil i dette projekt ikke undersøge Ventilens arbejde med de ensomme unge, men kun 
undersøge Ventilens organisatoriske struktur, og hvilke mekanismer der påvirker denne.  
Ventilen fungerer således som case til at besvare en række problemstillinger. Dels hvordan 
ensligggørelsesprocesser påvirker frivillige organisationers organisering, dels om denne 
ensliggørelse har konsekvenser for de kvaliteter, som uafhængighed, fleksibilitet, og 
alternative løsningsmodeller, der begrunder den øgede inddragelse af de frivillige 
organisationer i produktion og planlægning af fremtidens velfærdssamfund.  
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1.2 Problemformulering 
Hvilke forhold i relationen mellem den frivillige og den offentlige sektor har betydning for 
måden Ventilen er organiseret på, og hvordan stemmer konsekvenserne af denne 
organisering overens med forestillingen om den tredje sektors kvaliteter? 
1.3 Teoriintroduktion 
For at lokalisere hvilke mekanismer der kan føre til denne ensliggørelse af de frivillige 
sociale organisationer, har vi valgt at inddrage vores teoretiske udgangspunkt tidligt i 
projektet. Derfor vil vi som grundlæggende forståelsesramme og til besvarelse af 
problemstillingen tager afsæt i Walter W. Powell og Paul J. DiMaggios (fremover betegnet 
P&D) teori om isomorfiske pres indenfor organisatoriske felter.  
 
Deres udgangspunkt er en artikel fra 198312, der søger at besvare spørgsmålet om hvorfor 
organisationer er så ens. Grundlæggende kritiserer P&D, at organisationsteorier frem til da 
hovedsageligt forsøger at forklare variation, og ikke har blik for homogenitet, hvorfor de 
retter deres fokus mod dette. 
”We ask, instead, why there is such startling homogeneity of organizational forms and 
practices, and we seek to explain homogeneity, not variation.” (Powell og DiMaggio 1991: 
64). 
 
Dette afsnit vil tjene som introduktion til P&D som projektets hovedteoretikere. Ligeledes 
kan det ses som en uddybning af problemformuleringen, da teoriens forståelse af 
udviklingen indenfor de organisatoriske felter er grundlæggende for dette projekt.  
Ved introduktion skal forstås, at teoriens grundlæggende egenskaber og synspunkter vil 
blive præsenteret og diskuteret kort. Den nærmere uddybning og operationalisering af de 
forskellige begreber og hypoteser vil komme efterhånden, som disse tages i brug i analysen.  
                                                 
12 ”The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields”, 
American Sociological Review, årg. 48, nr. 2, p. 147 – 160. Den bliver fulgt op af en bog redigeret af Powell 
og DiMaggio i 1991, “The New Institutionalism in Organizational Analysis”, hvor de i en indledende artikel 
uddyber og forsvarer deres teori. 
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P&D tager udgangspunkt i, hvad de betegner som organisatoriske felter, som de definerer 
således: 
“By organizational field we mean those organizations that, in the aggregate, constitute a 
recognized area of institutional life” (Powell og DiMaggio 1991: 64).13
 
Til at afklare ensliggørelsen inden for et organisatorisk felt, benytter P&D sig af begrebet 
isomorfi.  De tager udgangspunkt i to overordnede isomorfier, nemlig konkurrencebaseret 
isomorfi og institutionel isomorfi (Powell og DiMaggio 1991: 66).  
• Den konkurrencebaserede isomorfi kan bedst anvendes i forbindelse med 
organisatoriske felter, hvor nyttemaksimering, stigende effektivitetskrav og fri 
konkurrence er fremherskende.  
• Den institutionelle form for isomorfi er den P&D’s opererer med i deres teori, da de 
ikke ser den konkurrencebaserede isomorfis forklaringskraft som fyldestgørende i 
den moderne organisationskultur. Denne form for isomorfisk pres tager ikke 
udgangspunkt i rationelle overvejelser, men er en konsekvens af flere former og 
niveauer af bureaukrati, og ser de institutionelle normer og værdier som styrende. 
De lokaliserer tre typer af institutionel isomorfi, nemlig tvangsmæssig, mimetisk og 
normativ isomorfi (Powell og DiMaggio 1991: 67 – 72). Endvidere kæder de disse 
tre typer isomorfisk pres sammen med en række hypoteser, der fungerer som 
analytiske redskaber og præcisere hvilke tilstande der kan fremme en udvikling mod 
isomorfi.14 
 
P&D’s grundlæggende antagelse er, at organisationerne indenfor samme felt, bliver 
ensliggjort. Det meget homogene organisationsbillede, der tegner sig på makroniveau, er 
ikke et resultat af en rationel proces funderet i effektivitetshensyn. Derimod er der tale om, 
at organisationerne bliver ensliggjorte gennem institutionelle og ubevidste mekanismer. Det 
                                                 
13 De argumenterer for at homogeniseringen er et resultat af strukturation. For mere om strukturation se 
blandet andet Giddens 1979 eller Hatch 1997: 180-181. 
14 Hypoteserne kan ses i oversat skematisk form i analysestrategien.  
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er denne proces P&D’s isomorfiteori forsøger at forklare, og igennem deres fokus på 
homogeniseringen mener vi, at have et godt udgangspunkt for et analytisk forløb, der kan 
skabe rammerne for en besvarelse af problemformuleringen.  
 
Vi vil i det følgende diskutere en række af de kritikpunkter, der har været rettet mod 
teorien. Gennem denne disponering søger vi at opnå en bedre forståelse for, hvordan vores 
teoretisk valg vil påvirke projektet og den endelige analysestrategi, der vil blive præsenteret 
i det metodiske diskussionskapitel. 
1.3.1 Diskussion af Powell & DiMaggio’s institutionelle udgangspunkt 
For at kunne forstå kritikken af P&D’s teori, er det nødvendigt først at sætte den i kontekst. 
Grundlæggende for teorien er, at den har et institutionelt udgangspunkt. Det er ikke en 
tilgang, der er præget af enhed. Som Nielsen påpeger, er der et stort udbud af institutionelle 
teorier, der hver tilbyder deres forklaring på, hvordan de institutionelle omgivelser 
hæmmer, påvirker og socialiserer aktører. Derved er der også forskellige forståelser af, 
hvordan teorierne skal deles op, og om dette skriver Nielsen: ”kortlægningen lader fortsat 
meget tilbage at ønske” (Nielsen 2005: 19) Overordnet kan tilgangen til institutionel teori 
inddeles i forhold til de tre hoveddiscipliner inden for samfundsvidenskaberne, en 
økonomisk tilgang, en politologisk og en sociologisk tilgang, og derudover kan der inden 
for de enkelte tilgange ses forskellige retninger. P&D placerer sig i den sociologiske del af 
institutionel teori og mere specifikt i den nyinstitutionelle tradition, men inden vi forklarer, 
hvad det betyder for teorien og projektet, vil vi skitsere de grundlæggende forskelle mellem 
de forskellige discipliners tilgange.  
 
De væsentligste træk i forskellene mellem retningerne er dels, hvad der opfattes som 
institutioner, og hvordan institutioner menes at påvirke aktørerne, og dels hvordan 
aktørerne tænkes at kunne handle. Fælles er, at de enkelte tilgange tager 
grundforudsætningerne fra deres disciplinens traditionelle teorier med ind i deres 
institutionelle retning. Det betyder blandt andet, at den økonomiske institutionalisme tager 
sit analytiske udgangspunkt i økonomiske mekanismer. I forhold til den nyinstitutionelle 
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økonomiske tilgang betyder det f.eks., at aktørerne tænkes at have givne og stabile 
præferencer, og at de er tilstræbt rationelle, men at rationaliteten er begrænset som følge af 
kognitive begrænsninger. Den nyinstitutionalistiske tilgang knytter sig langt hen af vejen til 
den neoklassiske økonomiske teoris udgangspunkter og mål, dog med den forskel at 
rationalitet er begrænset, at transaktioner har omkostninger og at institutioner tillægges 
betydning. I denne retning betragtes institutioner som nogle begrænsninger skabt af 
mennesker, og institutionerne får betydning for at opnå ligevægtstilstande (Nielsen 2005: 
103-108). Omvendt er der også en anden institutionel tilgang inden for økonomien, ”old”-
institutionalisme. I denne retning betragtes institutioner som forudsætning for 
velfungerende markeder. Aktørernes adfærd er ikke rationel, men bestemt af vaner og 
rutiner, og præferencer er som sådan ikke givne og stabile (Nielsen 2005: 109-113). 
 
Som alternativ til den økonomiske tilgang kan ses den politologiske tilgang, hvor der også 
kan ses flere forskellige retninger. Her er, ifølge Torfing, rational choice institutionalisme, 
historisk institutionalisme og politologisk nyinstitutionalisme. Også her handler forskellene 
om hvad institutioner er, og hvad de betyder for aktørernes handlen. Rational choice 
tilgangen lægger sig op af den neoklassiske økonomiske teoris handleforståelse ligesom 
den økonomiske nyinstitutionalisme. Tanken er, at institutioner sætter rammerne for, hvad 
aktørerne kan vælge, og inden for disse rammer vælger aktørerne så tilstræbt rationelt. 
Institutioner udgør også i dette tilfælde nogle skabte rammer, som sætter spillerreglerne for 
handlinger. Her argumenterer Ostrom for at ”The difference between rules devised by 
humans and physical law, however, is that rules can be broken. Thus, individuals do have 
to decide whether they wish to follow the rules related to a particular institution or not” 
(Ostrom 1991: 243). Det rationelle frie valg får i den optik forrang for institutioners magt. 
Det ses også ved, at både denne variant af rationel choice teori og den økonomiske 
nyinstitutionalistiske variant begge har et metodeindividualistisk udgangspunkt, hvilket 
betyder, at alle handlinger i sidste ende baseres på individuel handlen (Nielsen 2005: 100).  
I den modsatte ende af den politologiske tilgang findes den politologiske 
nyinstitutionalisme. I denne retning findes March og Olsens passendehedslogik som svar 
på, hvordan aktører handler. Institutioner er konstruktioner, der gennem formelle og 
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uformelle regler, normer, procedurer og værdier, påvirker aktørernes identitet og 
handlingsrutiner. Præferencer og handlinger er således ikke givet af nogle udefra givne 
strukturer, men givet inden for institutionerne (Torfing 2005: 53-57). 
Et sted midt mellem de to beskrevne politologiske retninger ligger historisk 
institutionalisme. Institutioner er her normative konstruktioner, der gennem fælles 
anerkendelse skaber spilleregler. Institutioner evner så at strukturere og mediere kollektive 
aktørers interessekonflikter. Aktører handler således på baggrund af de accepterede 
spilleregler, som de evt. kan ændre gennem konfliktfyldte forhandlinger (Torfing 2005: 57-
60). 
 
Den sidste disciplin er den sociologiske, der kan opdeles i to retninger, en ”old”-
institutionel og en nyinstitutionel. Det er som nævnt i den sidste retning vi finder P&D. 
”Old”-institutionalisme bygger på klassiske sociologiske traditioner så som Parsons 
funktionalisme, hvor social kontekst sætter rammerne for social handlen. Det betyder, at 
handlen sker gennem, at aktørerne gør som der forventes af dem, og den sociale kontekst er 
objektive strukturer, som aktøren tilpasser sig. Nyinstitutionalisme har en anden tilgang til 
institutioner. Retningen har et socialkonstruktivistisk udgangspunkt, og institutioner er ikke 
udvendige systemer eller strukturer, men i stedet er aktøren indlejret i institutionerne. 
Fælles for de to retninger er den grundlæggende sociologiske kritik af rationel handlen og i 
særdeleshed ideen om målrationalitet, hvor aktøren kalkulerer, hvordan der opnås størst 
mulig nytte.15 I stedet for betragtes handlen som betinget af begreber som vaner, rutiner, 
usikkerhed og legitimitetsdannelse. Det sker gennem sociale fortolkninger og 
forhandlinger, som får afgørende betydning for, hvordan aktørerne handler i 
rutinesituationer, og hvordan der reageres i ukendte situationer. Institutioner er ikke noget, 
der er uden for aktøren, men derimod er institutionerne indlejret i aktørerne. Institutioner 
skabes i denne forståelse ikke i den klassiske aktør/struktur forståelse, men i stedet gennem 
sammentænkte begreber, f.eks. Giddens strukturationsbegreb, som P&D også benytter sig 
                                                 
15 Rationel handling kræver at følgende betingelser er tilstede ifølge March: ”(1) optræder et sæt alternativer, 
(2) at disse alternativer er forbundet med hver deres fremtidige konsekvenser, (3) at diisse konsekvenser er 
værdisat på basis af et sæt præferencer, og (4) at det valgte alternativ er karakteristeret ved at have de bedste 
mulige konsekvenser målt i forhold til præferencerne.” (March 1995: 12) 
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af. Institutioner er som sådan ikke skabt af strukturer og skabes ikke af individer, men 
skabes gennem sociale interaktioner (Mac 2005: 65-83). 
 
Det er ud af dette mangfoldige felt af forskellige institutionelle tilgange, at vi også finder 
kritikken af P&D’s udgangspunkt. Som det fremgår, er der mange sammenfald mellem de 
tre retninger. Men alt efter fagdisciplin tolkes de forskelligt. Vi betragter den politologiske 
position som placeret mellem den økonomiske og den sociologiske, fordi der opereres med 
handlingsforståelser fra både den sociologiske og økonomiske retning. Det er også ud fra de 
to sidstnævnte retninger at Jens Blom-Hansen tager afsæt og arbejder med de klassiske 
betegnelser: homo oeconomicus og homo sociologicus (Blom-Hansen 1997: 669-694). 
Homo sociologicus adskiller sig markant fra homo oeconomicus ved at fokusere på, 
hvordan der sker en socialisering af aktører gennem institutionelle normer og værdier. 
Handling vil i denne optik blive en vurdering af ens rolle og den situation man står i, 
nemlig en passendehedslogik. Kritikken af P&D fra den økonomisk orienterede tradition er 
således, at de ikke levner plads til rationel handlen for de enkelte aktører. Kritikken er, at 
den sociologisk konstruktivisme ikke er i stand til at forklare forandringer og brud. 
Omvendt er sociologisk konstruktivistiske kritik af den økonomiske rationalitet, at den 
ligger alt for stor betydning på nogle idealtilstande, som ikke menes at eksistere, altså at 
økonomien opererer med nogle givne præferencer. Det er efter vores opfattelse rigtigt, at 
P&D’s tilgang kan kritiseres for at fratage aktørerne nogen som helst handlefrihed. Et andet 
kritikpunkt er, at den konstruktivistiske retning er så caseorienteret, og ikke er i stand at 
sige noget om andet end den historisk og geografisk specifikke case. Der mangler så at sige 
et element af ”grand theory”. 
  
En kritik, der i nogen grad handler om disse forhold er også blevet rettet mod P&D’s teori 
om isomorfi og drejer sig om, hvad Torfing og Sørensen betegner som, dens ”naive og 
empiriske uholdbare forestilling om en fuldstændig homogenisering og ensretning af 
organisationerne, der passivt og uden protester overtager det ene prædefinerede koncept 
eller design efter det andet” (Sørensen og Torfing, 2005: 97). 
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Kritikpunkter, der kredser om samme tema, kan findes hos Røvik. Hans teoretiske tilgang 
til organisationsteori, der benævnes identitetsforvaltningen16, giver en række centrale 
kritikpunkter mod P&D, men også folk som March & Olsen17, Meyer & Rowan18 m.fl. 
Grundlæggende er Røvik meget kritisk overfor opfattelsen af, at forandring i 
organisationsstrukturer fører til homogenitet i stedet for heterogenitet, da han mener at 
enhver adoptering af en organisationsopskrift sker forskelligt i hver organisation (Antonsen 
2002; Sørensen og Torfing 2005: 98; Se ligeledes Røvik: 1998.). Oliver retter en lignende 
kritik mod P&D, samt den institutionelle teori generelt. Hun argumenterer for, at når 
forståelsen af aktøren, som villig til ubevidst at følge institutionelle regler og normer, bliver 
central som tilfældet er hos f.eks. P&D, vil handlemønstre, der følger konflikt eller 
uoverensstemmelse, blive udeladt (Nielsen 2005: 85). Derigennem udelades også valg, der 
kan resultere i differentiering. I P&D’s optik binder de institutionelle rammer 
organisationerne, så en reel forandring mod noget nyt ikke vil finde sted. 
 
Vi er for så vidt enige i ovenstående kritik, men vi har netop valgt P&D, fordi de er egnet 
til at se problematikkerne på et makroniveau, og fordi vi opfatter feltet som præget af 
konsensus og koordination frem for konflikter. Vi kunne have valgt at benytte nogle mere 
mikroorienterede teoretiske tilgange, der er meget fokuseret på at finde 
                                                 
16 Teorien om identitetsforvaltningen, arbejder med at organisationers identitet er med til at påvirke 
adoptionen af de enkelte organisationsopskrifter (reformer, strukturer og andre forslag til struktureringen af 
organisationer). Igennem denne proces tilpasses de, de enkelte organisationer. Organisationer indenfor samme 
felt kan også i Røviks tilgang komme til at ligne hinanden, men der er ikke tale om  isomorfiske tilstande, da 
organisationsopskrifter tilpasses den enkelte organisation der selvstændigt adoptere opskriften. (Røvik 1998: 
132-142) 
17 Modsat P&D tager March & Olsen udgangspunkt i, at der handles efter en ”passendehedslogik” (the logic 
of appropriateness), der i en given situation hjælper aktører til at agere på en måde der er passende i forhold til 
den situation aktøren står i. Det er en handlingsorienteret teori, der ikke fokusere på en stigende grad af 
homogenitet, men koncentrere sig om en institutionel tilgang til samfundsstyring, hvor institutionelle normer 
og værdier styre aktørers handling set i forhold til den konkrete  situation. Med andre ord er fokus forskelligt, 
men de deler opfattelsen af at handling er institutionelt baseret. (Torfing og Sørensen 2005: 89; Se også 
March og Olsen  1989) 
18 Begrebet isomorfi blev anvendt af Meyer & Rowan i 1977. Hovedargumentet i deres artikel er, at 
organisationer optager forskrifter og nye strukturtiltag ud fra et rent legitimitetshensyn til, hvad der er 
betragtet som godt og vigtigt. Derfor fremkommer der en tendens til at tiltagene kun optages ceremonielt og 
at der ingen virkelig ændring sker. Da alle organisationer følger dette mønster, vil det resultere i en stor grad 
af homogenitet i det organisatoriske felt. Dette kan ses som et brud mellem institutionaliserede regler og 
normer, og aktørens konkrete handling. (Antonsen 2002; Se også Meyer og Rowan 1977) 
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organisationsforandringer på enkeltorganisationsniveau. Men vi er interesserede i at 
undersøge, hvorvidt der institutionaliseres nogle overordnet ideer og forestillinger, som på 
et større plan får betydning for, hvordan organisationer organiserer og udvikler sig. Det 
mener vi, P&D er i stand til, dels i kraft af deres mere makroorienterede perspektiv, og dels 
gennem deres fokus på organisatoriske felter. 
  
Vi mener, at vi ud fra studiet af Ventilen kan sige noget om Ventilen, men også om den 
frivillige sektor som felt. Vi kunne i forbindelse med tolkningen af studiet af Ventilen have 
brugt en anden institutionel retning. Vi er af den opfattelse, at en økonomisk rationel 
tilgang ville have givet os et ganske andet resultat. Ventilens struktur vil på den baggrund 
kunne forstås som et resultat af rationelle valg, der maksimerer organisationens nytte, og at 
Ventilens valgte struktur så vil fremstå som rationel og effektiv. På den anden side mener 
vi, at det er en mere interessant analyse, vi får af Ventilens struktur, netop fordi vi ikke 
tillægger dem det rationelle valg. Det skyldes, at vi umiddelbart finder, at feltet ikke bærer 
præg af rationelle valg. Derimod ser vi feltet som præget af en fælles idylliserede 
forestilling om de frivillige organisationer evne til at træffe rationelle og 
nyttemaksimerende valg, fordi de frivillige ikke er bundet op af stive regler og hierarkier. 
Derfor bliver det så meget mere interessant at ”angribe” denne forestilling fra en anden 
indgangsvinkel for derved at kunne blotlægge nogle af de institutioner, som ellers blot 
tages for givet.  
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2 Metode 
Det kommende metodekapitlet skal forstås som et middel til at have kontrol over 
projektforløbet. Arbejdet foregår ikke tilfældigt, men er struktureret, og følger en række 
klare valg. Da et projektforløb er en løbende proces, og ny viden hele tiden kommer til, 
indgår der naturligvis en grad af udvikling af problemstillinger og perspektiver (Kvale 
1997: 91 og 107). Denne udvikling af ny viden må ikke hæmmes af en bestemt fastlåst 
holdning eller plan, hvorfor det metodiske arbejde gradvist bliver tilpasset igennem 
forløbet. Desuden tjener dette kapitel til, at andre kan se hvilke overvejelser, der ligger bag 
vores valg og derved fravalg, og her igennem forholde sig til vores arbejdsmetode og 
gyldigheden af denne.  
 
Vi vil i de følgende afsnit komme ind på de overvejelser, vi har gjort os i forhold til 
foretagelsen af et casestudie, samt hvordan vi har arbejdet med vores interview. Til slut vil 
vi fremlægge vores analysestrategi, da den, med de metodiske diskussioner foretaget, viser, 
hvordan vi, i tråd med de metodiske diskussioner, inddrager teorien i selve analysen. 
2.1 Casestudiet 
Vi har, som tidligere nævnt, valgt at foretage et casestudie. Denne form for analyse, mener 
vi, bedst tjener vores formål, da den tillader en kombination af teorianvendelse og konkrete 
empiriske undersøgelse af en størrelse, der er gennemførlig indenfor de rammer dette 
projekt er underlagt. Ved at vælge casestudiet forsøger vi at belyse den frivillige sociale 
sektors interaktion med det offentlige ved at undersøge et enkelttilfælde i form af Ventilen. 
Flyvbjerg udtrykker det som at ”… case study metodens styrke er dens 
hypotesegenererende muligheder.” (Flyvbjerg 1988: 2). 
 
I vores tilfælde er det ikke vores hovedformål at formulere nye hypoteser, men derimod at 
anvende eksisterende teori (P&D’s institutionelle isomorfiteori) på den konkrete 
virkelighed (det frivillige sociale område repræsenteret ved Ventilen) og derefter undersøge 
resultaterne af denne analyse og forklare hvorfor og hvordan disse tilstande opstår. At vi 
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forudgående vælger teori og brugen af den, er delvist i modsætning til Flyvbjergs opfattelse 
af casestudie, da han mener at ”Det er case studiets og andre kvalitative metoders styrke og 
eksistensberettigelse, at det tager udgangspunkt i den studerede case og lader begreber, 
beskrivelse og analyse vokse induktivt ud af denne”  (Flyvbjerg 1988: 5) og som Flyvbjerg 
fremhæver, skal casen så vidt muligt ” fortælle sig selv’” (Flyvbjerg 1988: 7). 
 
Problemet med denne metode er, efter vores opfattelse, den blindhed, der ligger i ikke at 
vide, hvad man studerer, og derudover, at det er mere eller mindre naivt at tro, at man kan 
observere virkeligheden uden at have teoretiske redskaber til at strukturere sine 
observationer (Kvale 1997: 92, 102 og 179). I sidste ende kommer sådanne teoretisk 
naivistiske empirister til at gøre det samme, som de anklager den bevidste brug af teori for 
at gøre, nemlig at se det de vil se. Vi er af den opfattelse, at vi kan nå længere ved at 
vedkende os vores teoretiske udgangspunkt og gøre en indsats for at kritisere og 
perspektivere denne. 
 
En anden modsætning i mellem vores grundlæggende teoretiske fundament og Flyvbjergs 
casestudietilgang findes i hans fokus på aktørerne og disses selvforståelse. Således er hans 
ideal at case studier ”… er helhedsprægede (holistiske), induktive og aktørorienterede. Det 
videnskabsteoretiske udgangspunkt er hermeneutikken, fænomenologien og dermed 
’verstehen’ traditionen…” (Flyvbjerg 1988: 4). Dog er modsætningen kun delvis da 
Flyvbjerg også lægger vægt på at: 
”… case studiet kan medføre, at man bliver opmærksom på eller blot aner nogle 
strukturelle eller andre forhold, som de studerede ikke selv er opmærksomme på, men som 
kan være til stor hjælp i forskerens analyse.” (Flyvbjerg 1988: 6) og ”Case studiet, 
induktion, ’verstehen´, fænomenologi og hermeneutik er ikke nok. […] Derfor er det vigtigt 
at case studie tilgangen i studiet af og indflydelse kobles med en mere strukturel tilgang.” 
(Flyvbjerg 1988: 6 (original understregning)). 
 
Hos os udgør den strukturelle tilgang af P&D’s institutionelle isomorfi teori, der hjælper os 
til at forstå hvorfor og hvordan Ventilen, og dens forhold, har fået deres nuværende form. 
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Yin lægger vægt på spørgsmålene om hvorfor og hvordan resultater opstår. Det er netop 
disse hvordan og hvorfor spørgsmål vi koncentrerer os om i dette projekt og ifølge Yin er 
fokus på disse typer af spørgsmål en oplagt begrundelse for at vælge case studiet som 
metode: 
 
Relevant situations for different research strategies (Yin 2003: 5) 
Strategy Form of Research question Requires control of 
behavioural events 
Focuses on 
contemporary events? 
Experiment How, why? Yes Yes 
Survey Who, what, where, how many, how much? No Yes 
Archival analysis Who, what, where, how many, how much? No Yes/No 
History How, why? No No 
Case study How, why? No Yes 
 
Tabellen illustrerer sammenhængen mellem strategi, og den type spørgsmål der stilles. 
Anden kolonne definerer, hvilke undersøgelsesspørgsmål en forsker kan stille i relation til 
en konkret problemstilling. Spørgeformen hvordan og hvorfor bliver benyttet i relation til 
case- eksperiment- og historiske undersøgelser, og adskiller sig markant fra de andre 
spørgeformer.19 Disse spørgsmål retter sig mere imod bagvedliggende faktorer, hvilket 
passer godt til vores formål.  
 
Af figuren fremgår det også tydeligt, at vores analyse netop ikke er historisk, da dens fokus 
er situationen nu (”focuses on contemporary events”). Men for at belyse denne situation er 
det nødvendigt at inddrage et vist historisk element. Dette er hovedsageligt kommet til 
udtryk i vores problemfelt, hvor vi kort har gennemgået den forhistorie, der har ført frem til 
den nuværende situation på det forvaltningsmæssige og frivillige sociale område. Ligeledes 
er også præsentationen af Ventilen i problemfeltets afsnit 1.1.5 en del af vores belysning af 
casens historiske kontekst, eller hvad Flyvbjerg simpelt hen kalder ”casens historie” 
(Flyvbjerg 1988: 12). Men på grund af vores fokus på den samtidige situation har vi netop 
                                                 
19 ” ”How” and ”why” questions are more explanatory and likely to lead to the use of case studies, histories 
and experiments as the preferred research strategies. This is because such questions deal with operational 
links needing to be traced over time, rather then mere frequencies or incidence.” (Yin 2003: 6, 11, 22-26). 
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valgt at nedtone den historiske sammenhæng til de dele, der er essentielle for at forstå vores 
problemstilling, jf. i øvrigt Yin20. 
 
Hvad angår anvendeligheden af Ventilen som case, vil det kunne kritiseres at 
organisationen på visse områder er atypisk: 
• Det er en meget ny organisation 
• Den har en relativt snæver formålsparagraf og målgruppe. 
Men disse forhold er netop med til at gøre Ventilen til en velegnet case. Flyvbjerg lægger 
eksempelvis vægt på, at ekstreme eller atypiske cases illustrerer visse forhold bedre end 
gennemsnitlige cases (Flyvbjerg 1988: 13). 
 
Netop de forhold, der gør Ventilen ekstrem, er forhold, der lettere kan afsløre 
tilstedeværelsen af institutionelle isomorfiske pres, end hvis vi havde valgt en mere 
”almindelig” organisation. 
 
Ventilens relativt korte historie betyder, at den endnu er inde i en etableringsfase. Dermed 
står alle (eller i hvert fald mange) døre endnu åbne for, at organisationen kan vælge sin 
organisatoriske struktur, praksis og så videre. Ventilen har altså i højere grad end de 
etablerede organisationer muligheden for at vælge en alternativ organisationsstruktur. Hvis 
den ikke har valgt en anderledes struktur, så er det netop relevant at spørge hvorfor det ikke 
er sket21, og dermed også hvordan den valgte organisationsstruktur opstod. 
Ventilens korte historie betyder endvidere, at organisationens oprettelse ligger inden for 
den tidsperiode, hvor i vi mener, at der er sket en ændring i styringsrationalerne i Danmark. 
Derudover, er Ventilen blevet valgt i kraft af, at der er et samarbejde mellem Ventilen og 
det offentlige, på både kommunalt og statslig niveau 
 
                                                 
20 Det ligger i forlængelse af det centrale ved case-studier, nemlig at designet er ahistorisk, ikke-
eksperimentielt, og at det kun vedrører ét fænomen. Ahistorisk i den forstand at casen befinder sig i nuet, dog 
kan selve baggrunden for casens problemstilling sagtens have et historisk forløb som ønskes skitseret. (Yin 
2003:13) 
21 For vigtigheden af at undersøge ”non-decisions” i case studier se Flyvbjerg 1988: 13-14 
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Den snævre formålsparagraf og målgruppe er med til at målrette vores analyse, da vi ikke 
skal tage højde for, at organisationen har meget forskelligartede arbejdsopgaver. Hertil 
kommer, at vi allerede inden vi begyndte vores søgning efter en passende case, havde 
besluttet os for, at visse af de nævnte karakteristika skulle være til stede. Vi ledte i 
udgangspunktet efter en relativt ny organisation. Organisationen skulle være stor nok til at 
have et professionelt sekretariat, men ikke så stor, at den var opbygget som et hierarki og 
måtte ikke være en dominerende aktør indenfor det frivillige sociale område. 
Organisationen skulle være dynamisk, det vil sige, at den skulle være i fremdrift og 
progressiv, for dermed at være klar til forandringer, nye udfordringer, og åben for nye 
tænke- og handlemåder. 
 
Visse af disse karakteristika, regnede vi også med, ville give praktiske fordele i forbindelse 
med empiriindsamlingen. En mindre, fremadstormende, ny organisation ville sandsynligvis 
være mere tilbøjelig til at medvirke i undersøgelsen, enten for at opnå en form for 
evaluering, eller for at opnå øget omtale. Et professionelt sekretariat ville gøre kontakten til 
organisationen lettere, samt garantere en vis kontinuitet. Endelig ville sekretariatets 
begrænsede størrelse sandsynligvis lette empiriindsamlingen ved at begrænse det antal 
professionelle medarbejdere, det blev nødvendigt at interviewe. Således ville en 
medarbejder varetage flere funktioner, hvorved et interview med denne ville erstatte to eller 
flere interviews, hvis opgaverne var fordelt i et større hierarkisk bureaukrati. 
 
Det kan diskuteres hvorvidt, at vi i vores valg af Ventilen som case i genstandsfeltet, til en 
vis grad har præget vores analyse og konklusion. Vi har været meget bevidste om vores 
valg, og desuden er formålet med et case studie netop, at den valgte case til en vis grad skal 
præge analyse og konklusion. 
2.2 Interview 
Som det fremgår af metodekapitlet indtil nu, udgøres dette projekts førstehåndsempiri især 
af vores tre interviews med nøglepersoner i Ventilen Danmark.  
 23
”…vi er ikke som de andre!” – Eller er de? Et studie i ensliggørelse RUC, OA2, foråret 2005 
 
For at vores billede af Ventilen og dens organisatoriske felt kunne blive mere nuanceret, 
valgte vi at foretage et indledende eksplorativt interview22 med organisationens 
informationsmedarbejder. Dette interview var tilrettelagt med en lang række spørgsmål 
indenfor et bredt felt af emner, hvoraf flere var af generel karakter og omhandlede frivilligt 
socialt arbejde og praksis i almindelighed. På baggrund af informationerne fra dette 
interview og vores valgte teori forberedte vi derpå de to efterfølgende interviews med 
henholdsvis Ventilen Danmarks sekretariatschef og formand. Disse to interviews var mere 
stramt tematiserede og målrettede i forhold til vores konkrete problemstilling, og 
spørgsmålene var således formuleret med henblik på at indikere tilstedeværelsen af 
eventuelle isomorfiske pres, samt informanter eget billede af Ventilen og dens interaktion 
med det offentlige. Således anvender vi en vis grad af ”snebolds” interviewteknik, hvor 
oplysninger fra de første interviews, er med til at strukturere de efterfølgende. 
 
Gældende for alle tre interview var, at interviewene var struktureret således, at gruppen 
havde udarbejdet en interviewguide, hvor vi havde lagt nogle overordnede temaer, vi 
ønskede at høre nærmere om, og herunder havde vi lavet nogle mere direkte anvendelige 
spørgsmål, der kunne anvendes såfremt vi ikke gennem interviewet fik svar på de 
overordnede temaer. På det grundlag kan interviewene siges at være semistruktureret 
(Kvale 1997: 133–136; og Flick 2002, 74-95), i den forstand, at interviewpersonen er fri til 
at følge en tråd, men samtidig er vi som interviewere i stand til at få interviewet tilbage, i 
den retning vi ønsker. Til interviewene med Anders Lundt Hansen og Mia Sørup har der 
været tre interviewere, hvor den ene sad passiv og tjekkede op på interviewguiden, og 
stillede enkelte opklarende spørgsmål, og de to andre indgik i dialog med 
interviewpersonen. Til interviewet med Lars Ploug Sørensen var der kun to interviewere. 
Alle vores interviews har ellers fulgt samme procedure.23 Endvidere har vi indhentet 
informeret samtykke og garanteret interviewpersonerne en vis grad af fortrolighed. 
Fortroligheden opnås ved at sikre at de kan udtale sig om emner, med retten til at 
                                                 
22 ”Der bruges ofte interview i case-studie. Formålet kan bestå i at udvikle viden om en bestemt person eller 
institution, eller at bruge casen til at illustrere nogle mere generelle fænomener.” (Kvale 1997: 104-105). 
23 Kvale argumenter for fordelen af at foretage færre, men grundigere interviews, i modsætning til et stort 
antal, der har en tendens til at blive overfladiske (Kvale 1997: 110). 
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understrege at det er uofficielt, eller ikke skal offentliggøres. Kvale arbejder med et meget 
bredt fortrolighedsbegreb, hvori også indgår brugen af anonymisering (Kvale 1997: 118-
133). Vi har valgt ikke at anonymisere vores interviewpersoner, så derfor var løftet, om at 
disse i visse tilfælde kunne udtale sig uden for citat, nødvendigt. 
 
Vi har valgt en fuld udskrivning af interviewene for at sikre, at analysen ikke baseres på 
fejlagtig omskrivning af det faktisk udtalte. Vi kunne have valgt at udskrive et 
meningsreferat, men, vi mener, at det er problematisk, fordi vores analysefortolkninger så 
ville basere sig på noget allerede fortolket.24 Efter transskriberingen er interviewene blevet 
farvelagt efter de overordnede tematiseringer i interviewguiden og, i et andet dokument, 
inddelt efter disse.  
 
Det er informationen fra de tre interview der i høj grad vil blive analyseret på med 
udgangspunkt i den analysestrategi, der udarbejdes teorien og baggrundskapitlet. Til 
fortolkningen af interviewene i analysen, benytter vi en ad hoc model (Kvale 1997: 201-
202). I denne model indgår meningsfortolkning (Kvale 1997: 199-201), hvor vi tolker 
interviewpersonernes udtalelser i lyset af P&D’s institutionelle isomorfi teori. En anden 
type meningsfortolkning, der indgår som et delelement af vores teoretisk funderede 
tolkning, er vores forståelse af det billede af Ventilen, som interviewpersonernes udtalelser 
giver. Dertil kommer det image eller den historie om Ventilen som interviewpersonerne 
gerne vil præsentere udadtil. Denne del underlægger vi en vis grad af narrativ fortolkning 
(Kvale 1997: 197-199), som ligeledes relateres til vores teoribaserede fortolkning. I 
forbindelse med tolkningen af Ventilens image anvender vi, hvad Kvale benævner som 
”mistankens hermeneutik” (Kvale 1997: 200), hvor vi er bevidste om, at 
interviewpersonernes måde at præsentere Ventilen på, er baseret på ønsket om at opnå et 
bestemt resultat. 
 
                                                 
24 For en grundig diskussion af forholdet mellem tale og transskribering, se Kvale 1997: 161-176. 
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Vi indsamlede yderligere empiri til støtte for interviewene, og denne havde især form af 
officielle og formelle dokumenter, regelsamlinger, vedtægter, samt Ventilen Danmarks 
årsregnskaber fra og med det år foreningen blev stiftet. Vi har dog kun anvendt 
årsregnskaber fra efter 2002, hvor Ventilen Danmark oprettede sit professionelle 
sekretariat. Den forudgående periode (1999-2001) har mindre relevans for projektet jf. 
begrundelsen for vores valg af Ventilen. Dertil kommer, at forholdene i perioderne før og 
efter sekretariatets oprettelse er så grundlæggende forskellige, at en sammenligning ville 
være meningsløs. 
 
Derudover har vi brugt observation som teknik ved at to af projektgruppens medlemmer 
deltog i Ventilens årsmøde. Disse observationer og de noter, der blev taget i denne 
forbindelse, kommer dog ikke til at indgå i analysen, men er en del af det brede 
baggrundsbillede af casens miljø. Derfor må observationerne også betegnes som sekundær 
empiri. 
2.3 Opsamling 
Vi har altså valgt et case studie, hvor første fase var en bred dataindsamling, der kunne 
belyse hele det generelle spektrum, som det frivillige sociale arbejde udgør og har udgjort. 
Som konsekvens af denne tilgang har der også indgået et vist element af sneboldeffekt i 
vores interviewteknik, hvilket også passer sammen med vores valg af en semistruktureret 
interviewform. På et tidligt stadie i den brede dataindsamling blev det imidlertid klart for 
os, at P&D’s institutionelle isomorfi teori ville fungere godt som forklaring på de 
bagvedliggende strukturer disse data tegnede. Derefter relaterede vi konsekvent vores data 
og dataindsamling til teorien således, at vi var opmærksomme på både divergenser og 
overensstemmelser mellem empiri og teori.  
2.4 Analysestrategi 
Vi vil i det følgende afsnit gennemgå den strategi, der ligger bag vores analyse. 
Analysestrategien er placeret her på baggrund af tanken om, at de metodiske diskussioner 
skulle fremstilles, før en komplet analysestrategi ville være mulig.  
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Det skal erindres at dette er en skitsering af analysens struktur og måden vi har arbejdet 
med den. Derfor vil flere teoretiske begreber først blive præsenteret når de tages i brug 
første gang.  
2.4.1 Den frivillige sektor, Ventilen og dens  organisatoriske felt   
Første del af dette kapitel beskæftiger sig med frivillige organisationer i en klassisk 
sektorbetragtning. Det skyldes, at vi gennem udviklingen af vores viden om frivilligt 
arbejde og Ventilen, er blevet opmærksomme på, at organisationen ikke kan opfattes som 
værende en del af staten, markedet eller civilsamfundet. Samtidig er det blevet klart, at der 
for at forstå baggrunden for at inddrage de frivillige i den offentlige styring, er behov for at 
få en introduktion til, hvad den frivillige sektor er og nøjagtigt hvilke kvaliteter den menes 
at have. Det er vigtigt, da det er disse forestillinger vi holder vores analyseresultater op 
mod.  
Det er gennem det organisatoriske felt isomorfiske pres opstår og skal findes. Derfor finder 
vi det nødvendigt, at afbillede Ventilens organisatoriske felt. Samtidig er det også et 
analytisk værktøj til at indsnævre det område, hvori vi leder efter de processer og 
mekanismer der muliggør denne ensliggørelse. Vi bruger P&D’s fire parametre til at 
definere Ventilens organisatoriske felt og sidst i kapitlet samles op på de centrale pointer 
gennem kapitlet så de kan bruges i analysen og i den endelige konklusion 
2.4.2 Analyse 
Med baggrund i det organisatoriske felt og forståelserne af den frivillige sektor, der er 
tegnet i forrige kapitel, vil vi i analysen lede efter de mekanismer, vi mener, der udløser de 
enkelte isomorfiske pres på Ventilen. Opdelingen vil følge de tre overordnede former for 
institutionel isomorfisk pres, nemlig tvangsmæssig, mimetisk og normativt. Da begreberne 
først vil blive uddybet, efterhånden som de optræder i analysen, vil vi tage en diskussion af 
begrebets indhold, og derefter behandle det i forhold til Ventilens placering i det 
organisatoriske felt. 
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P&D opstiller som tidligere nævnt en række hypoteser, om hvornår isomorfi vil finde sted. 
Disse hjælper til at analysere på både organisationsniveau og på det organisatoriske 
feltniveau (Powell og DiMaggio 1991: 74-77). Vi har oversat og systematiseret teserne i 
følgende tabel, for at klarlægge forskellen på de to niveauer hypoteserne arbejder med, 
inden analysen påbegyndes.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Hypoteser A. Forudsigelser på organisationsniveau 
 
B. Forudsigelser på organisatorisk 
feltniveau 
 
  1.Afhængighed Jo større organisation X’s afhængighed af 
organisation Y, jo mere vil X komme til at ligne 
Y 
Jo større et felts ressourceafhængighed er af 
en enkelt eller flere ens kilder, jo større er 
graden af isomorfi. 
2.Centralisering Jo mere centraliseret organisation X’s 
ressourcetilgang er, jo mere vil X komme til at 
ligne de organisationer, X er ressourceafhængig 
af.   
Jo mere organisationerne i et felt 
interagerer/har transaktioner med staten, jo 
større er graden af isomorfi i hele feltet. 
3. Usikkerhed Jo mere usikkert forholdet mellem mål og 
midler er, jo mere vil organisation X efterligne 
organisationer, X opfatter som succesfulde. 
Jo færre synlige alternative 
organisationsmodeller, jo hurtigere vil 
isomorfien forløbe. 
4. Mål og 
midler 
Jo mere tvetydige/ambivalente organisation X’s 
mål er, jo mere vil organisation X efterligne 
organisationer, X opfatter som succesfulde. 
Jo større usikkerheden er mht. til mål og 
midler (teknologier), jo hurtigere vil 
isomorfien forløbe. 
5. Professionali-
sering 
Jo større vægt organisation X lægger på 
akademiske grader ved ansættelse af 
medarbejdere og ledere, jo mere vil X komme til 
at ligne andre organisationer i feltet. 
Jo større professionaliseringen er indenfor et 
felt, jo større vil den institutionelle 
isomorfiske forandring være. 
6. Socialisering 
og 
strukturation 
Jo mere organisation X’s ledere deltager i 
fagforeninger og professionelle 
sammenslutninger, jo større er sandsynligheden 
for at X vil være eller blive som andre 
organisationer i feltet. 
Jo større strukturationen er indenfor et felt, jo 
højere vil graden af isomorfi være. 
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Når vi løbende benytter hypoteserne til at argumentere for sandsynligheden for isomorfisk 
pres, vil vi også samtidig forklare vores fortolkning af den benyttede hypotese. Vi vil i 
analysen tillige inddrage andre teoretikere, der kan nuancere diskussionerne.  
2.4.3 konklusion 
Vi konkluderer på vores problemformulering og de problemstillinger, vi rejser i 
problemfeltet. Konklusionen vil indeholde et kort resume af projektet, hvor vi tager 
fremstiller vores valg og deres tilstrækkelighed i forhold til at besvare 
problemformuleringen. Desuden vil dette kapitel indeholde en efterrationalisering, hvor vi 
ser kritisk på til- og fravalg. 
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3 Den frivillige sektor, Ventilen & det organisatoriske felt 
3.1 Indledning 
Det kommende kapitel har to primære funktioner. For det første vil vi her introducere og 
diskutere den frivillige sektor. Denne sektor, i faglitteraturen også betegnet som den tredje 
sektor, er imidlertid en uklar størrelse bestående af mange forskellige organisationer og 
foreninger. Vi vil derfor diskutere en række forestillinger om sektoren for at opnå en 
forståelse af, hvilke værdier den tillægges. Endvidere vil afsnittet tjene til at placere 
Ventilen som frivillig social organisation. Det betyder, at vi vil diskutere Ventilens rolle i 
forhold til denne sektorforståelse.  
Med afsæt i diskussionen om den frivillige sektors særegne kvaliteter og Ventilen som 
frivillig social organisation, vil vi med Powell & DiMaggio’s teori kort opridse Ventilen i 
forhold til dens organisatoriske felt. Det tjener til at tydeliggøre billedet af Ventilens 
nærmere omgivelser, samt afklare hvilke relationer der gør sig gældende i en videre 
diskussion af Ventilens ageren i det organisatoriske felt. Det er en vigtig diskussion, da 
resultatet er en fremhævelse af hvilke relationer, der er fremherskende, når det isomorfiske 
pres skal lokaliseres i analysen. Desuden bidrager den til at betone de karaktertræk ved 
Ventilen, og derved den frivillige sektor, der begrunder dennes øgede inddragelse i den 
offentlige styring. 
 
Vi opererer ud fra en klassisk inddeling af samfundet i sektorer (Pestoff 1996). Det gør vi 
for at kunne adskille og definere de forhold, der er karakteristiske for vores spændingsfelt, 
nemlig betydningen af samspillet mellem den offentlige og den frivillige sektor. Vi vil ikke 
gå i dybden med de øvrige to sektorer, markedet og civilsamfundet, eller deres relationer til 
den frivillige sektor.25 De primære mål med dette kapitel er at diskutere den frivillige 
sektors kvaliteter og Ventilen som frivillig social organisation, og med baggrund i denne 
                                                 
25 Ved et studie af sektorernes indbyrdes relationer i forhold til produktionen af velfærdsydelser, kan begrebet 
velfærdsmiks inddrages. Det er et begreb, der betegner den blanding af institutioner, der bidrager til 
produktionen og tilvejebringelsen af ydelser til samfundets borgere, fordelt på makro- og mesoniveau (Pestoff 
1996). 
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forståelse, lokalisere Ventilens organisatoriske felt. Formålet er at ende med et billede, der 
fremhæver de aktører og strukturer, der vil spille en rolle i analysen. 
3.2 Den frivillige sektor  
Den frivillige sektor bliver oftest defineret gennem sine modsætningsforhold til de øvrige 
sektorer. Således er den frivillige sektor, modsat markedet som handler for-profit, 
kendetegnet ved at handle not-for-profit (Pestoff 1996: 21). Modsat det uformelle civile 
samfund er den tredje sektor kendetegnet ved at være formel. Modsat det offentlige er den 
frivillige sektor ikke governmental, og har ikke formelle beslutnings- og 
lovgivningskompetencer (Fridberg 1997: 10). 
 
Altså er den frivillige sektor kendetegnet ved: formelle, non-governmentale, non-profit 
organisationer. Problemet med denne definition er, at den inkluderer et stort antal 
organisationer med vidt forskellige størrelser, strukturer, og formål. Den rummer plads til 
de mange forskellige sammenslutninger og fællesskaber, der ikke umiddelbart passer ind i 
den traditionelle sektoropdeling. 
 
Den store forskel på de mange organisationer inden for den frivillige sektor kan også ses i 
den velfærdstrekant, som blandt andre Pestoff har arbejdet med. Modellen er illustreret på 
følgende side. Den illustrerer den tredje sektors placering i forhold til den klassiske 
sektorinddeling, og understreger samtidigt billedet af den kompleksitet, som ovenstående 
definition lægger op til.26 Ud fra velfærdstrekanten kan der igen skelnes mellem de tre 
hovedsektorer som idealtyper, og samtidig illustrerer den det miks og omfang, der udgør 
den frivillige sektor. Sektoren er angivet ved den grå cirkel, der rækker ud over de frivillige 
organisationer, og ind i sfærerne omkring det offentlige, markedet og civilsamfundet. 
Modellen arbejder med tre dimensioner: offentlig/privat, profit/non-profit og 
formel/uformel, og det er disse dimensioner, der gør den relevant i forhold til ovenstående 
                                                 
26 Pestoff betegner den frivillige sektor som den tredje sektor, dette er i den øvrige litteratur en anerkendt 
betegnelse. Vi vil primært bruge betegnelsen den frivillige sektor da vi mener at dette bedre understreger 
forskellene mellem det offentlige og de frivillige som ideal. 
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brede definition af sektoren. Disse bruges til at skelne og afgrænse de tre hovedsektorer, og 
ser den frivillige sektor i forhold til disse dimensioner (Pestoff 1996: 19).  
 
 
 
Ud fra modellen lægges op til en diskussion om Ventilens placering i forhold til de tre 
sektorer og de dertilhørende dimensioner. Men dermed opstår der ikke umiddelbart en 
bedre forståelse for Ventilen i forhold til de positive karakteristikker, der fra politisk side 
kendetegner den frivillige sektor. Modellen og ovenstående definition gør, at Ventilen kan 
ses i forhold til de tre sektorer, altså som formel i forhold til civilsamfundet, non-
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governmental i forhold til det offentlige, og ikke mindst non-profit i forhold til 
markedssektoren. Dette giver en afgrænsning af det frivillige felt, men rejser samtidig et 
behov for at gå mere i dybden med en positiv forståelse af, hvad der kendetegner den 
frivillige sektor, og ikke mindst den del af sektoren Ventilen opererer inden for. 
 
Det betyder, at vi nedenfor vil indsnævre feltet yderligere og fokusere på de træk, der kan 
siges at binde de frivillige organisationer sammen om en form for fælles forståelse. 
Endvidere vil vi i den forbindelse tydeliggøre hvilket rationale, der ligger bag det politiske 
ønske om at øge inddragelsen af de frivillige organisationer. Med det menes, at vi vil 
fremhæve de karakteristikker, vi kort gjorde opmærksomme på i problemfeltets afsnit 1.1.4  
i forbindelse med diskussionen af, hvad der kendetegner Ventilen som en frivillig social 
organisation.   
3.2.1 En positiv definition 
Som det er vist ovenfor, er definition på den frivillige sektor ofte af negativ karakter, 
hvilket betyder, at organisationer, der ikke passer ind i definitionerne af de andre sektorer, 
kan placeres her. Dette resulterer i et meget stort og forskelligartet felt, hvor Ventilen blot 
er en af mange organisationer. Gundelach søger at imødekomme dette ved at argumentere 
for, at det er nødvendigt at arbejde ud fra en principiel kategorisering, der i stedet forsøger 
at kategorisere fællestrækkene ved de relevante aktører. Dette begrundes med at ”…hvis  
der ikke er fællestræk i hele den tredje sektor, kan man spørge sig selv om der ikke også er 
en fjerde, femte eller sjette sektor” (Gundelach 1996: 51).  
 
Gundelach argumenterer for, at de fællestræk, der er ved aktørerne i den tredje sektor, er 
nogle ideologiske forestillinger om den frivillige organiserings rolle.27 Ud fra denne tilgang 
kan der uddrages tre elementer, som har betydning for vores opfattelse af frivillige 
organisationer i dag. For det første tænkes den frivillige organisering at beskytte borgerne 
                                                 
27 Meget overordnet er forestillingen, at den frivillige organisering ses som leverandør af velfærdsydelser, 
men som hævet over individuelle interesser på den ene side, og som uafhængige af staten, som de forsøger at 
påvirke, på den anden side. De frivillige organisationers væsentligste styrke er på den baggrund, at de ses som 
værdiskabende, og som et middel til at skabe sammenhæng og integration i samfundet (Gundelach 1996: 52). 
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mod statsmagten ved at skabe et lag mellem staten og det enkelte individ. For det andet ses 
organisering i den tredje sektor som et led i uafhængigheden fra staten, og sektoren skal 
skabe de støtteforanstaltninger, som borgerne har behov for, f.eks. sygekasser o.l. Det tredje 
element, som Gundelach fremhæver, er, at den frivillige organisering i den tredje sektor 
skal forstås som en kanalisering af borgernes krav ind i det politiske system (Gundelach 
1996: 52-54).  
 
I dette perspektiv skal Ventilen ses som en organisation, der fungerer som en bufferzone 
mellem det offentlige og civilsamfundet, mellem staten og individet. Dette er i god tråd 
med Gundelachs andet punkt, om uafhængigheden fra staten, hvor Ventilen kan siges at 
have skabt et rum til omsorg for ensomme unge, uafhængigt af det offentliges vilje og 
styring. Ventilens fokus på at skabe offentlig debat og etablere forskningsprojekter rettet 
mod unges trivselsproblemer stemmer ligeledes overens med det tredje element. Igennem 
arbejdet med at få præget den politiske dagsorden, så deres brugere i sidste ende får bedre 
vilkår, kanaliserer Ventilen borgernes krav ind i den politiske sfære. 
 
Igennem disse tre elementer opstår der et bud på hvilke fællestræk, der binder feltet af 
frivillige organisationer sammen, i stedet for at definere dem negativt i forhold til hvad de 
ikke er. Vi mener derigennem, at de tre elementer samlet kan ses som en positiv definition 
på den frivillige sektor. Umiddelbart giver denne definition dog ikke bedre mulighed for at 
afgrænse feltet i forhold til Ventilen, men egner sig til at åbne for en diskussion af de 
forestillinger og forventninger, der knytter sig til den frivillige sektor. Med det mener vi, at 
definitionen ligger godt i tråd med de tanker og rationaler, der ligger bag ønsket om den 
øgede inddragelse af den frivillige sektor i produktionen af velfærdsydelser. 
3.3 Det frivillige og offentlige samspil 
I problemfeltet skildrede vi kort den samfundsmæssige udvikling fra det moderne mod de 
mere postmodernistiske samfundstræk. Det der også kan betegnes som overgangen fra 
velfærdsstat, til velfærdssamfund, hvor det offentlige stadig har det overordnede ansvar, 
mens flere aktører bringes ind i varetagelsen af også sociale opgaver (Socialministeriet 
 34
”…vi er ikke som de andre!” – Eller er de? Et studie i ensliggørelse RUC, OA2, foråret 2005 
 
1997, Betænkning nr. 1332: 174). Udviklingen kan spores flere steder over de seneste år. 
Ud over en lang række antologier og betænkninger, fra blandt andre Socialministeriet og 
Center for Frivilligt Socialt Arbejde, er der udarbejdet et politisk charter for det fremtidige 
samarbejde mellem de to sektorer, samt flere regeringsgrundlag, der omhandler emnet. 
Hovedtanken er, at der i den frivillige organisering eksisterer nogle strukturer og værdier, 
der gør den unik og værdifuld i varetagelsen af det fremtidige velfærdssamfund, samt 
udviklingen af den sociale indsats.28  
 
I 1997 udkom betænkningen Frivilligt socialt arbejde i fremtidens velfærdssamfund fra 
Socialministeriet. Fokus var at analysere samspillet hidtil, og derefter fremlægge strategier 
til fremtidig sikring ”… af det frivillige arbejdes betydningsfulde plads i det fremtidige 
velfærdssamfund” (Socialministeriet 1997, Betænkning nr. 1332: 10). Betænkningen 
fremfører argumenter for, at en øget inddragelse af de frivillige organisationer vil styrke 
solidariteten i samfundet. Og endvidere at frivillige organisationer kan bidrage til at skabe 
fornyelse i måden, hvorpå der arbejdes med samfundets svage og sårbare grupper. 
Betænkningen påpeger, at de frivillige organisationer ”… i vidt omfang [indtager] rollen 
som pionerer og fornyere af den offentlige indsats bl.a. ved at gøre opmærksom på særlige 
gruppers behov og at udvikle nye metoder” (Socialministeriet 1997, Betænkning nr. 1332: 
176). Derefter understreges vigtigheden af at forstå den frivillige indsats som supplement til 
den offentlige opgavevaretagelse. Udvalget bag betænkningen fremhæver, at de frivillige 
organisationer er i besiddelse af en langt større grad af fleksibilitet, uafhængighed, og 
mulighed for at nå brugeren, end de offentlige institutioner. Endvidere giver de frivillige 
organisationer mulighed for en langt større grad af for anonymitet og personlig kontakt, end 
offentlige tilbud kan tilbyde. Desuden kan de frivillige organisationer tit beskytte og hjælpe 
individer mod det offentlige system, samt bistå med råd og vejledning, og agere som 
platform for en øget borgerdeltagelse i demokratiet (Socialministeriet 1997, Betænkning nr. 
1332: 174-181).  
                                                 
28 Se blandt andet Socialministeriet 1997, Betænkning 1332, Socialforskningsinstituttet 96:15 (Rasmussen og 
Koch-Nielsen red.), Socialforskningsinstituttet 97:11 (Fridberg red.), Klausen og Selle (red.) 1995, Center for 
frivilligt socialt arbejde 2001 (Skov Henriksen og Ibsen red.). 
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Charter for samspil mellem det frivillige Danmark/Foreningsdanmark og det offentlige 
bekræfter denne udvikling ved at opstille konkrete retningslinier for, hvordan det fremtidige 
samarbejde skal fungere. Charteret er udarbejdet i et fællesskab mellem repræsentanter for 
de to sektorer og har til formål ”… at styrke og udvikle samspillet mellem det frivillige 
Danmark/Foreningsdanmark og det offentlige med respekt for forskellighederne”. 
Charteret skal endvidere ”…  fastholde og udvikle det frivillige 
Danmarks/Foreningsdanmarks bidrag til samfundets udvikling, fællesskabernes velfærd og 
den enkeltes livskvalitet” (Socialministeriet og Kulturministeriet 2001). I charteret opstilles 
en lang række pejlemærker, såsom at de frivillige organisationer skal bidrage til 
samfundsudviklingen, styrke dialogen og borgerdeltagelsen, afprøve nye løsninger og 
arbejdsformer, og bidrage, men ikke erstatte den offentlige indsats. Det slår endvidere fast, 
at lovgivning skal vurderes i forhold til om det besværliggør en frivillig indsats, at det 
offentlige skal anerkende og støtte den frivillige indsats, og bidrage med uddannelse, 
udvikling og forsøg der kan styrke sektoren. Og ikke mindst at ”grundprincippet er, at de 
almindelige offentlige tilskud gives, så de frivillige organisationers selvbestemmelse ikke 
anfægtes.”. Som afslutning slår charteret fast, at det offentlige kan afsætte midler til 
udvikling af fælles initiativer, ”… eller målrette midler mod særlige opgaver, som det 
frivillige Danmark/Foreningsdanmark kan påtage sig at løse.” (Socialministeriet og 
Kulturministeriet 2001). 
 
Opsamlende illustrerer betænkningen og charteret udviklingen mod en øget inddragelse af 
de frivillige organisationer i varetagelsen af forskellige opgaver i velfærdssamfundet. 
Diskussionen understreger, at der er et politisk ønske om at sikre den fremtidige betydning 
af de frivillige sociale organisationer, i lyset af de særegne kvaliteter sektoren skulle 
besidde. Desuden uddrager vi, blandt andet fra Gundelach, at uafhængigheden af det 
offentlige er en vigtig del af den frivillige sektor. En uafhængighed vi senere vil se nærmere 
på. 
I det næste afsnit vil vi med udgangspunkt i de definitioner, som er udarbejdet mellem det 
offentlige og de frivillige, beskrive, hvad der forstås ved frivillige sociale organisationer, og 
 36
”…vi er ikke som de andre!” – Eller er de? Et studie i ensliggørelse RUC, OA2, foråret 2005 
 
se Ventilen i forhold til dette. Formålet er at få defineret, hvad det er for en type 
organisationer, det offentlige har udtrykt ønske om at få inddraget i produktionen af 
velfærdsydelser. Indtil videre fremstår den frivillige sektor stadig som en broget masse af 
vidt forskellige organisationer, hvilket det næste afsnit vil tjene til at opklare. 
3.3.1 Frivillige sociale organisationer 
Definitionerne på hvad der kræves for at være en frivillig organisation viser i forlængelse af 
ovenstående diskussion hvilke forventninger, der er til den frivillige sektor. 
 
For det første er det væsentligt, at der er tale om frivillige organisationer.29 Det betyder, at 
organisationen skal være frivilligt grundlagt, og ikke er et produkt af lovgivning. Der er 
tale om, at en vis grad af autonomi må være opfyldt for, at en frivillig organisation kan 
repræsenterer de værdier og forventninger, sektoren er udtryk for. At dens primære formål 
ikke er at skabe overskud, og at et eventuelt overskud investeres i fortsat forfølgelse af 
organisationens mål. At frivilligt arbejde er en betydningsfuld del af organisationens 
grundlag, enten i bestyrelsen eller i organisationens konkrete aktiviteter. Det betyder ikke, 
at den frivillige organisation udelukkende eller overvejende skal fungere ved frivillig 
arbejdskraft, men at det frivillige arbejde udgør en kritisk ressource for karakteren af 
organisationens arbejde. Samtidig skal der være frivilligt medlemskab, det vil sige, at man 
frivilligt vælger at indgå i organisationens virke som medlem, frivillig medarbejder, 
bestyrelsesmedlem m.v.30 Det centrale ved organisationer, der bygger på medlemskab, er, 
at den formelle demokratiske opbygning giver medlemmerne legitim mulighed for at 
påvirke organisationens virke – indadtil som udadtil. 
 
Når vi betragter det felt, der ovenfor er defineret ved organisationer, der udfører frivilligt 
socialt arbejde, dækker det over, at det alene foregår inden for det sociale – og 
                                                 
29 Definitionen er taget fra Socialministeriet, Betænkning nr. 1332: 38 
30Der findes dog en del organisationer – kirkelige, sociale bevægelser, små ofte lokalt baserede organisationer 
– som ikke er baseret på formelt medlemsskab. Sådanne organisationer bygger deres aktivitet på et uformelt, 
oplevet tilhørsforhold til en større eller mindre del af befolkningen, der fungerer som en folkelig basis eller 
forankring for arbejdet.  
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sundhedsmæssige område. Det vil sige, at der ageres inden for det område, der er tæt 
knyttet til social- og sundhedspolitikken. Overordnet kan frivilligt socialt arbejde defineres 
som handlinger, der sigter på at give enkelt individer eller grupper en øget velfærd og 
omsorg, eller sigter på at løse velfærdsproblemer (Socialministeriet, Betænkning nr. 1332: 
38-39).  
Med Ventilens frivillige grundlag og fokus på unges trivsels- og ensomhedsproblemer, 
både ved oprettelse af mødesteder og lobbyarbejde for mere forskning på området, er der et 
klart fokus rettet mod omsorg for en bestemt målgruppe. Gennem mødestederne opnås 
muligheden for at pleje de ensomme unges velfærd via tilbud, der ikke kan findes i den 
offentlige sektor. Samtidig søges der en styrkelse af den offentlige debat om de 
problemstillinger, der kan knyttes til unges trivselsproblemer, for der igennem at forøge 
velfærden for denne gruppe. Ventilens organisationsformer er endvidere baseret på de 
vilkår, der definerer, hvad der kvalificerer som en frivillig social organisation. 
3.4 Ventilen og dens organisatoriske felt 
Efter at have tegnet det store billede af den frivillige sektor, som Ventilen er en del af, vil vi 
her i afsnittet nærmere gå ind i de specifikke relationer, som vi har fundet gennem det 
empiriske studie af Ventilen. Ved at inddrage Powell & DiMaggio’s kriterier, for hvad der 
udgør en organisations relationer og relevante omgivelser, kan vi få et mere præcist billede 
af det felt, der skal undersøges gennem Ventilen i analysen.  
 
Et organisatorisk felt er i P&D’s forståelse ikke en statisk størrelse, der er fast defineret 
med bestemte aktører og karakteristika. Et organisatorisk felt opstår kun, når det er 
institutionelt defineret, og dette sker gennem strukturation. P&D beskriver strukturation på 
følgende måde: ”The process of institutional definition, or ”structuration”, consists of four 
parts: an increase in the extent of interaction among organization in the field; the 
emergence of sharply defined interorganizational structures of domination and patterns of 
coalition; an increase in the information load with which organizations in a field must 
contend; and the development of a mutual awareness among participants in a set of 
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organizations that they are involved in a common enterprise.” (Powell og DiMaggio 1991: 
65). 
 
I vores tilfælde blotlægges det organisatoriske felt ud fra vores empiriske studie af 
Ventilen. For at kunne udrede det organisatoriske felt opererer P&D med fire parametre, 
der definerer feltet (Powell og DiMaggio 1991: 64-65). 
I. Nøgleleverandører. 
II. Ressource- og produktforbrugere. 
III. Reguleringsorganer. 
IV. Organisationer der producerer lignende services og tjenesteydelser. 
 
Vi vil altså i det følgende afdække det organisatoriske felt, som Ventilen er en del af, ved at 
diskutere de enkelte parametre ud fra vores viden om Ventilen og den frivillige sektor. 
Under hvert enkelt parameter vil vi tage en overordnet diskussion af, hvad vi mener, der 
forstås ved begrebet, og hvilke diskussioner, der kan være forbundet dertil. Herefter vil vi 
tage udgangspunkt i Ventilen og argumentere for hvilke forhold, vi mener, der gør sig 
gældende i forhold til organisationen. 
3.4.1 Nøgleleverandører 
I et organisatorisk felt inddrages de aktører, der tilfører organisationen ressourcer. 
Heriblandt skal nøgleleverandørerne lokaliseres. Disse har en væsentlig rolle i, at der opstår 
isomorfiske pres, hvilket skyldes det afhængighedsforhold, der kommer mellem den enkelte 
organisation og nøgleleverandøren(-e). Det er det forhold, som vi, med La Cour som 
reference, nævner i problemfeltet, og som også Smith og Lipsky pointerer i deres studie af 
den frivillige sektor i USA. Problematikken opstår blandt andet, hvis en organisation 
modtager størstedelen af sine kapitaltilskud fra én eller få leverandører. Det gør 
afhængigheden stor, og organisationen vil således være sårbar overfor pres fra disse 
leverandører.  
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I forhold til Ventilen kan der spores flere nøgleleverandører, som leverer forskellige 
ressourcer til organisationen. I forbindelse med de økonomiske ressourcer er den alt 
overskyggende nøgleleverandør det offentlige. Det offentlige er ikke en uniform størrelse, 
og de økonomiske ressourcer gives gennem forskellige puljeordninger og instanser. I 
Ventilen Danmarks tilfælde kan det ud af 2004 regnskabet  læses, at de samlede indtægter i 
pågældende år var 1.486.132 kr. De største bidrag kommer gennem Folketingets satspulje 
med 900.000 kr., og fra Dansk Ungdoms Fællesråds (DUF) rådighedstilskud med 374.500 
kr. Derudover er der kommet penge fra Center for frivilligt socialt arbejde, hvor der er 
overført 55.765 kr. fra 2003 tildelingen, og kommet 62.350 kr. i 2004 tildeling. Samlet 
udgjorde disse tilskud fra offentlige instanser 1.392.615 kr., hvilket er 93,7 % af den 
totalindtægten på 1.486.132 kr.  
  
Blandt andre nøgleleverandører er især det civile samfund, og de mange frivillige dette 
tilfører organisationen. Uden deres bidrag i form af arbejdskraft, ville Ventilen Danmark 
ikke have nogen lokalafdelinger at agere landsorganisation for, og landsorganisationen selv 
består, med undtagelse af sekretariatet, også af frivillige. Der kan, med udgangspunkt i 
dette afhængighedsforhold, siges, at være et behov for at skabe og bevare legitimitet i 
civilsamfundet for derved at kunne tiltrække støtte og arbejdskraft. Powell & DiMaggio 
taler om, at i sådanne tilfælde vægter legitimitetshensyn højere end effektivitetshensyn. 
Derfor, vil isomorfiteorien mene, adopterer organisationerne de forskellige modebølger, der 
betragtes som gyldige. 
 
At være afhængig af meget få nøgleleverandører skaber usikkerhedsforhold. Ventilen er 
tilsyneladende opmærksomme på denne problematik, som Anders Lundt Hansen siger, ”… 
Det er helt klart noget af vores strategi: at differentiere vores indtægter. For så er vi meget 
mindre sårbare over for eventuelt pres, eller uenighed, eller almindelige organisatoriske og 
administrative udueligheder og inkompetencer, hvis det skulle være tilfældet. Så det med at 
få pengene fra flere kilder er helt klart en måde, som man både kan undgå presset på, hvis 
der skulle være sådan et, og sikre sin egen overlevelse.”. I den forbindelse er det også 
 40
”…vi er ikke som de andre!” – Eller er de? Et studie i ensliggørelse RUC, OA2, foråret 2005 
 
Ventilens mål at forsøge at øge samspillet med den private erhvervssektor, hvilket både 
fremgår i interviewene med både Anders Lundt Hansen og Mia Sørup.  
3.4.2 Ressource- og produktforbrugere 
Powell & DiMaggio inkluderer også organisationens ressource- og produktforbrugere i 
deres organisatoriske felt. Det vil sige modtagerne af organisationernes output. Disse 
modtagere kan være af forskellig karakter.  
 
I Ventilen karakteriserer de selv deres ressource- og produktforbrugere meget specifikt. 
Deres brugergruppe er ensomme unge mellem 15 og 25 år. Men ressource- og 
produktforbrugergruppen, altså de ensomme unge, kan også placeres i et større perspektiv. 
Disse kan inddeles i kategorien, ”unge” eller ”ensomme”, hvilket gør Ventilen til aktør i et 
meget bredere organisatorisk felt, end hvis kategorien udelukkende omfatter ”ensomme 
unge”. Vi mener, at det empiriske grundlag taler mest for, at fortolkningen af ressource- og 
produktforbrugergruppen skal tolkes meget bredt, forstået som ”socialt udsatte”. 
 
Derudover kan det offentlige ses som ressource- og produktforbrugere af Ventilen 
Danmarks indsamlede viden gennem f.eks. inddragelse i Rådet for frivilligt socialt arbejde. 
3.4.3 Reguleringsorganer 
Det næste punkt til at definere et organisatorisk felt er at klarlægge hvilke 
reguleringsorganer, der spiller en rolle i feltet. I vores forståelse af dette parameter lægger 
vi vægt på, at der skal være tale om en bevidst og direkte regulering. Med det forstås blandt 
andet lovgivning og administrative procedure, der direkte strukturerer et givent felt, men 
ikke lovgivning og procedure, der indirekte influerer på ageren i feltet.  
 
Når vi har valgt at ligge den meget snævre forståelse af reguleringsorganer, får det 
betydning for, hvor mange instanser vi kan finde, som Ventilen er direkte reguleret af. 
Selvfølgelig er Ventilen underlagt gældende dansk lovgivning. Dette har nogle overordnede 
konsekvenser for, hvad organisationen må og ikke må, men dette er ikke brugbart til at 
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begrænse Ventilens organisatoriske felt. Derfor er spørgsmålet, om der er 
speciellovgivning, der regulerer Ventilens virke som frivillig social organisation. 
Umiddelbart er vi ikke i stand til at påpege noget lovgivning, som direkte har til formål at 
regulere det frivillige sociale arbejde.31  
 
På den anden side er der mange indirekte reguleringsorganer, der har kraftig indflydelse på 
Ventilen, men de er som sagt en konsekvens af organisationens beslutninger om f.eks. 
finansieringskilder. Med det menes, at såfremt Ventilen fik finansieret deres virke på anden 
måden end gennem det offentlige, ville de ikke være underlagt den deraf følgende 
regulering. På samme måde bliver Ventilen også påvirket af, hvilken lovgivning,der 
vedtages på de omkringliggende sociale områder, da det kan få betydning for 
organisationens målgruppe. Samtidig kan der argumenteres for, at et øget fokus på det 
frivillige sociale arbejde og socialministerens engagement i at få flere frivillige, kan få 
betydning for Ventilen og dens virke som frivillig social organisation. Som tidligere nævnt 
betragter vi det som indirekte mekanismer, og disse vil blive bearbejdet mere indgående i 
forbindelse med den efterfølgende analyse af de tre former for isomorfisk pres. 
3.4.4 Andre organisationer der producere lignende services og tjenester 
Dette parameter har til formål at beskrive de organisationer, som Ventilen deler ressource- 
og produktforbrugere med. Organisationer, der producerer lignende services og tjenester, 
har en mulighed for at samle kræfterne og lægge fælles strategi indenfor et givent område. 
På et konkurrencepræget marked er disse aktører organisationens direkte rivaler, da man 
konkurrerer om de samme ressource- og produktforbrugere. Powell & DiMaggio 
argumenterer i den sammenhæng for, at mange organisationer kigger hinanden over 
skulderen.  
 
Dette parameter kan, på samme måde som ressource- og produktforbrugere, defineres på 
forskellige niveauer. De aktører, der inddrages i feltet, afhænger af på hvilket niveau, vi 
vælger at foretage analysen. I en snæver definition af hvilke organisationer der producerer 
                                                 
31 Ved supplerende telefoninterview med Ventilen Danmark, bekræftes denne antagelse.  
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lignende services og tjenester som Ventilen, vil feltet være ganske lille, måske ikke 
eksisterende. I en bredere definition antages det, at der er flere aktører, der producerer 
lignende services og tjenester, og derfor også større konkurrence. 
 
I praksis kan der gennem interviewene spores flere organisationer, Ventilen betragter som 
værende indenfor deres eget felt. Mest åbenlyst er Ungdommens Røde Kors, der også har 
aktiviteter, der handler om ungdomsensomhed. Men det er især Rådet for frivilligt socialt 
arbejde, som Ventilen Danmarks formand deltager i, der er med til nærmere at afgrænse det 
organisatoriske felt. 
 
Pointen med dette er, at feltet ikke afgrænses af et ensartet virke, men af en fælles forståelse 
af sammenhæng og tilhørsforhold og som Mia Sørup siger ”… det er som, at man ofte har 
samme slags hund eller sådan noget. Vi laver alle sammen frivilligt socialt arbejde. Vi er 
ligesom alle sammen en fælles enhed.” 
3.5 Opsamlende delkonklusion 
Vi har i ovenstående skitseret det omfattende politiske ønske om en større inddragelse af de 
frivillige organisationer i varetagelsen af fremtidens velfærdssamfund. Ved at studere en 
central betænkning fra Socialministeriet, samt det officielle charter for det fremtidige 
arbejde mellem de to sektorer, mener vi at have illustreret de mange positive karaktertræk, 
der tillægges den frivillige sektor. Ved at øge inddragelsen, ønsker man at fremme 
frivillighedens kvaliteter, så som fleksibilitet, omstillingsparathed, nærhed, 
demokratiskabende fundament, medinddragelse, borgerbeskyttelse og lignende, for at 
forme fremtidens sociale opgavevaretagelse. Endvidere er der igennem charteret opstillet 
en lang række pejlemærker for, hvordan dette samspil kan fungere. De omhandler 
elementer som gensidig respekt for forskellighed, og sikring af den frivillige sektors 
uafhængighed og særegne kvaliteter. Endvidere slår charteret fast, at den fremtidig 
finansiering af det frivillige sociale arbejde ikke skal kunne anfægte de frivillige 
organisationers selvbestemmelse. 
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Vi har i ovenstående diskussion fundet, at Ventilen fremstår som en klassisk frivillig 
organisation inden for tredje sektor, set ud fra den negative definition. Ventilen agerer ikke 
for profit, de er formelt organiseret, og de har ikke formelle lovgivningskompetencer. 
Endvidere passer Ventilen overens med definitionen på en frivillig organisation, og deres 
virke stemmer overens med definitionen på frivilligt socialt arbejde.  
 
Gennem kapitlet har vi fundet, at det organisatoriske felt bedst dækkes ved at forstås som 
feltet af frivillige sociale organisationer, men der er dog aktører inden for dette felt, som 
Ventilen klart har større interaktion med end andre. Vi fandt, at den største nøgleleverandør 
tydeligvis er det offentlige. Dette er i kraft af Ventilens massive ressourceafhængighed af 
offentlig finansiering. Men afhængigheden af frivillig arbejdskraft medfører at også 
civilsamfundet bliver en nøgleleverandør. Som ressource- og produktforbrugere kan 
fremhæves de ensomme unge på 15-25 år. Det samme kan siges om det offentlige, nemlig 
at de er ressource- og produktforbrugere af Ventilens kompetencer. Samtidig gjorde vi et 
forsøg på at perspektivere, at ressource- og produktforbrugere skal ses meget bredere end 
de ensomme unge, men nærmere som den store og mangefacetterede gruppe af socialt 
udsatte. I forbindelse med reguleringsorganer har vi valgt en indskrænket definition, hvilket 
gør dette parameter til spørgsmål om lovgivning, der direkte forsøger at regulere Ventilen. 
Enten på grund af hvad den er, altså en formel organisation, eller på grund af hvad den 
laver, altså frivilligt socialt arbejde med ensomme unge. Vi gjorde det også klart, at der sker 
en massiv indirekte regulering, men det ønsker vi at undersøge nærmere i den kommende 
analyse. Det sidste parameter drejer sig om andre organisationer, der producerer lignende 
services og tjenester. Her nævnte vi nogle få organisationer ved navns nævnelse, men 
pointerede også, at det væsentligste var den fælles forståelse af tilhørsforhold, og at dette 
dækkede et langt bredere spektrum end blot organisationer med ensartede interesseområder.  
 
Det er som sagt indenfor Ventilens organisatoriske felt, at vi i analysen vil forsøge at 
blotlægge hvilke mekanismer, der udløser de isomorfiske pres. Vi mener som sagt, at dette 
pres får betydning for, hvordan Ventilen organiserer sig. Samtidigt betyder de isomorfiske 
pres overordnet, at hele feltet antages at blive ensliggjort. Vi vil derfor medtage 
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diskussionerne om, hvad der udgør Ventilens organisatoriske felt, og generelt hvilke 
kvaliteter den frivillige sektor tænkes at have, til analysen. 
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4 Analyse – De isomorfiske pres 
4.1 Indledning 
Den kommende analyse har til formål at undersøge, hvorvidt Ventilen bliver udsat for 
isomorfiske pres. Dette vil vi gøre igennem en analytisk gennemgang af de tre isomorfi 
typer med inddragelse af vores indsamlede empiri. Da vi allerede på forhånd har en 
formodning om, at der finder en ensliggørelse sted, vil vi lægge vægt på identifikationen af 
de isomorfe pres, og i særdeleshed de mekanismer der skaber disse pres. Analysen vil tage 
udgangspunkt i Ventilens organisatoriske felt, da det er i interaktionen med aktørerne i 
dette, at ensliggørelsen finder sted. Disse aktører, som vi har afdækket i den foregående 
diskussion, vil derfor i denne analyse blive benyttet med henblik på at identificere de 
mekanismer, der fremmer ensliggørelse i Ventilens organisatoriske felt. Det er i denne 
sammenhæng vigtigt for os at pointere, at målet med denne analyse ikke er at fremstille 
Ventilen som profitorienteret, ukritisk eller naiv, men som udsat for en utilsigtet 
ensliggørelse fra omgivelserne. 
Foruden Powell & DiMaggio vil vi løbende i analysen inddrage andre teoretikere med 
henblik på at nuancere vores diskussioner, og desuden skabe videnskabelig gyldighed for 
vores konklusioner. 
Hver isomorfi-analyse vil blive påbegyndt med en diskussion af den specifikke 
isomorfitype, for derefter at gå i gang med selve analysen. Endvidere vil der være en 
opsamling for hver isomorfi-analyse, hvor de fundne resultater fremstilles. De endelige 
resultater af analysen vil blive samlet til den endelige konklusion. 
4.2 Tvangsmæssig isomorfi  
Det første isomorfe pres vi vil analysere, er det Powell & DiMaggio betegner som 
tvangsmæssigt isomorfisk pres (Powell og DiMaggio 1991: 67-69). Det forekommer ofte i 
organisationers interaktion med staten eller andre store rationelle aktører. Denne form for 
isomorfi kommer typisk til udtryk i form af tvang, overtalelse, eller invitation til at deltage i 
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”aftalt spil”. En organisation kan tvinges til at antage en bestemt organisationsform eller 
ansætte en bestemt type personale for at få del i ressourcer.  
 
P&D pointerer, at organisationer, der er økonomisk afhængige at staten, ofte skal 
efterkomme krav om årsregnskab, budgetter, og finansieringsrapporter, og derfor i disse vil 
henseender forme sig ens. Meyer og Rowan argumenterer for, at tvangsmæssig isomorfi 
ofte fremkommer i udpræget grad i lande, hvor staten indtager en stor del af individers 
sociale liv. Organisatorisk struktur afspejler i højere grad strukturer og regler 
institutionaliseret og legitimeret af staten (Meyer og Rowan 1977). 
 
I det foregående kapitel kommenterede vi, hvordan en organisation som Ventilen kan blive 
afhængige af deres nøgleleverandører. Afhængigheden af det offentlige er central, da det 
offentlige spiller en dominerende rolle som både nøgleleverandør og regulator i forbindelse 
med disse finansielle transaktioner. Vi vil i nedenstående analyse arbejde os frem imod et 
svar på, hvordan Ventilens markante afhængighedsforhold i relation til deres 
nøgleleverandører, som den foregående diskussion lagde op til, påvirker organisationen. 
Derfor vil den følgende analyse tage udgangspunkt i Ventilens økonomiske forhold. 
 
Da Ventilen har en meget lille spredning af deres finansieringskilder, er der god grund til at 
antage, at organisationen er underlagt tvangsmæssigt isomorfi. Det sker netop i kraft af 
deres finansielle ressourceafhængighed af kun en nøgleleverandør, nemlig det offentlige. 
Mekanismerne bag den tvangsmæssige isomorfi ser vi i de krav, der stilles fra det 
offentliges side for, at Ventilen kan få økonomisk støtte. 
 
I forbindelse med SATS-puljemidlerne32, som er Ventilens væsentligste indtægtskilde med 
900.000 kr. i 2004 (Ventilens reviderede regnskab 2004), må det formodes, at der følger 
krav med så store bevillinger. Denne formodning bestyrkes yderligere af, at det er en 
                                                 
32 Sats-puljen er en del af et handlingsprogram, der har til formål, at sikre de svageste grupper en meningsfuld 
tilværelse, afspejle og respektere de svagestes egne behov, og styrke deres muligheder for at indgå og bidrage 
til samfundets fællesskab. Pengene fordeles ikke af regeringen, men af Folketinget. 
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flerårig tildeling, der gælder for 3 år af gangen. Ventilen vil altså modtage 2,7 millioner 
kroner indenfor tre år. Vi har desværre ikke kunne få lov til at se Ventilens ansøgning til 
SATS-puljen, men ifølge Anders Lundt Hansen har det ”… været et ret stort arbejde og det 
er populært at komme på det [SATS-puljen], for når man først har fået pengene er der 
ingen der kan tage dem fra en igen. Man skal leve op til det man har skrevet i sin 
ansøgning, men det er også det.”. Det kan antages at ansøgningen, samt tildelingen af 
puljemidlerne, og den deraf følgende selvregulering, er med til at begrænse Ventilens 
handlefrihed i de kommende år. Hovedsageligt fordi ansøgningen medfører, at den deraf 
afledte ageren skal tilpasses, så Ventilen kan opfylde de krav og målsætninger, de har sat 
for sig selv.  
Vedrørende detailstyring via puljemidlerne siger Informationsmedarbejderen Anders Lundt 
Hansen andetsteds i interviewet, at ”… de [det offentlige] har ikke nogen interesse i at 
detailstyre os, dem der sidder rundt omkring. De kan have lidt på det niveau, der hedder, 
altså hvis der er noget politisk styring er det via puljer, altså på den måde at hvis nu 
ministeriet gerne vil have noget, der ser sådan her ud [tegner en figur på tavlen] så laver 
de en pulje, der ser sådan her ud og de betyder så at alle frivillige organisationer så vil 
komme og søge, og ”orv, den del af puljen passer lige til vores dagsorden..”, så kommer vi 
og skriver en ansøgning på det der […] sådan så ministeren får det de politisk gerne vil 
have og vi har så siddet og gennemlæst deres grundlag og set om der er noget af det der, 
der passer på vores dagsorden, som vi kan bruge.”. Det fremgår her, at Ventilen er 
opmærksom på, hvordan der er opsat en række overordnede politiske målsætninger om, 
hvad SATS-midlerne skal finansiere. Men i stedet for at betragte det som at de frivillige 
organisationer bliver udsat for en subtil form for politisk styring, ses det som en mulighed 
for at opnå offentlig finansiering og derved legitimitet. Det vigtigste for organisationerne er 
at lave et godt stykke forarbejde, og fremlægge en klar handlingsplan, der passer ind i den 
overordnede politiske plan. De frivillige organisationer opnår fast finansiering over en 
årrække, og tillige den legitimitet der følger offentlige midler, mens det offentlige system 
får opfyldt en politisk dagsorden. 
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Med baggrund i ovenstående diskussioner vil vi stille os kritiske over for opfattelsen af, at 
betydningen af Ventilens interaktion med det offentlige og transaktionerne fra de offentlige 
finanser er minimal. Smith & Lipsky omtaler konsekvensen af afhængigheden af offentlige 
tilskud, samt hvordan den får stor betydning for de frivillige i organisationerne. De 
argumenterer for, at magtforholdet mellem den frivilligt organiserede bestyrelse og de 
professionelle forskydes til fordel for de professionelle (Smith og Lipsky 1993: 88). I 
forbindelse med den øgede mængde af midler, samt de øgede forventninger fra 
bidragsyderen, sker der en stigning i organisationens aktivitetsniveau, administration, og 
strategiudvikling. Det betyder, at de frivillige ikke længere kan overskue projekterne og 
være styrende i forhold til organisationens udvikling. 
 
Som diskuteret ovenfor, mener vi at kunne genfinde nogle af de samme forhold i Ventilen, 
og vi vil argumentere for, at der sker en stigning i Ventilens aktiviteter som følge af 
tildelingen af SATS-midlerne. Som Anders Lundt Hansen gør det klart i forbindelse med 
SATS-midlerne: ”Man skal jo gøre et eller andet, pengene skal satses på et område, man 
kan ikke bare sige at man vil fortsætte som hidtil og bruge dem på drift. Man skal lave 
noget nyt. Og det vi især vil satse på er kommunikationsområdet og forskningsområdet. 
Altså kan vi ikke få noget forskning for 3 millioner kroner, men vi kan lave hele det 
forberedende arbejde til at få et forskningsprojekt op at stå, og det er så det vi så småt er i 
gang med. Så har vi planlagt at vores nyhedsbrev, altså kommunikationsdelen, skal laves 
om til et mere bredt socialpolitisk magasin med et mere professionelt layout, og vi skal 
også holde konferencer osv. osv. Det er den type ting.”. Sekretariatsleder Lars Ploug 
Sørensen kommer ind på samme betragtninger omkring, hvad der skal ske i løbet af de 
næste par år. Han understreger, at ”der er mange ting i spil, og meget af det er lidt ukonkret 
endnu. Det vi har iværksat, det er forskningsprojektet, antologiprojektet og 
konferenceprojektet, så der er nok at tage fat på.”. 
 
Det bliver ligeledes fastslået, at SATS-midlerne kun er et element på vejen til at skabe 
fundamentet for mere forskning, for som Lars Ploug Sørensen siger det, så ”…har vi valgt 
at lave en tretrinsstrategi på det. Også fordi vi valgte at sige på forhånd, at det ikke var 
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sikkert, at det var de der midler i SATS-puljen vi gik efter. […] Vores primære interesse var 
at kigge på, at der mangler forskning, hvordan kan vi som lille organisation presse på for 
det. Der må man jo først erkende, at man er for lille selv. Så må man skrive et brev rundt til 
10 andre organisationer, man kan lide at arbejde sammen med og har noget pondus. 
Indkalde dem til et uformelt møde. Det har vi gjort. […] Næste trin i raketten er så at tage 
kontakt til institutioner, der kunne være interessante i udførelsen af det. Når du har det på 
plads, så har du noget slagkraftigt at komme med overfor private fonde, ministeriet, eller 
hvem der nu skal være med til at finansiere det. […] Men vi har valgt at gå frem på den 
måde, for at skaffe os den nødvendige tyngde inden vi kontaktede. For ellers risikerer man 
også, at det bliver taget useriøst.”. 
 
Der er ifølge sekretariatsleder Lars Ploug Sørensen et øget fokus på forskningsprojektet om 
unges trivsel, og ikke mindst at skabe en dagsordenen omkring det, blandt andet ved bedre 
kommunikationsredskaber og koordineret presseindsats, i stedet for fortsat kun at fokusere 
på at drive mødesteder. I et mere rationelt perspektiv kan det betragtes som en naturlig og 
selvvalgt udvikling set over tid, men vi opfatter det i høj grad også som et udtryk for 
behovet for at demonstrere vækst og initiativ over for bidragyderen, det offentlige. 
  
Et sted, hvor der er et mere direkte pres, er fra Ventilens anden store indtægtskilde, DUF. 
For at gøre sig berettiget til disse tilskud skal Ventilen efterleve en lang række krav 
formuleret af Tipsungdomsnævnet33. Blandt andet foreskriver reglerne, at man skal være en 
medlemsorganisation for at søge midlerne. Som udgangspunkt var Ventilen ikke en 
medlemsorganisation, men man har siden hen rettet sig ind efter dette krav. Som formanden 
Mia Sørup udtrykker det, ”… hvis det ikke var min tidligere sekretariatsleder, der mente, at 
vi skulle være en medlemsorganisation for at få dette DUF tilskud, så tror jeg ikke, at den 
tidligere formand ville have siddet i de sene nattetimer og tænkt, vi skal da være en 
medlemsorganisation.”. Dette følges op af Lars Ploug Sørensen, der påpeger at, ”jeg tror, 
                                                 
33 Nævnet vedtager reglerne for fordeling af tipsmidlerne, og er klageinstans for afgørelser truffet af DUF, 
både med henblik på fordelingen af tipsmidlerne og anden sagsbehandling. Der indsendes en årlig rapport til 
Undervisningsministeriet om nævnets aktivitet (http://www.tipsungdomsnaevnet.dk/). 
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at det ligger i kortene, at det er sådan man gør, for hvis vi skal have tipstilskud gennem 
DUF, så skal vi være organiseret på denne her måde. Sådan er det.”. Allerede her ligger 
det klart, at de regelsæt, der vedtages af Tipsungdomsnævnet og føres ud i livet af DUF, 
påvirker organisationerne kraftigt, givet at disse vil have del i de driftstilskud, der sikrer, at 
organisationerne kan fortsætte. Lars Ploug Sørensen fortsætter diskussionen og uddyber, at 
”…det går ud på at man har en landsorganisation og så selvstændige lokalforeninger, der 
har egen bestyrelse med egen økonomi. Der er alle de krav med hvordan en lokalforening 
skal se ud jævnfør DUF-definitionen. Der har du det igen. Den skal efterleve nogle krav for 
at være en lokalforening i DUF’s regelsæts forstand.”. 
 
Udover at skulle være en medlemsorganisation for at komme i betragtning til DUF-tilskud, 
er der også krav til, hvilke og hvor mange medlemmer Ventilen skal have. Da nogle af 
tipsmidlerne fordeles efter størrelsen af organisationerne, i form af deres medlemstal og 
antal lokalforeninger, spiller medlemsdefinitionen34 en stor rolle. Samtidig er der 
forskellige krav, alt efter hvilken form for tilskud man som organisation søger at opnå. I 
forbindelse med Ventilen fører disse krav til en række problemer, for eksempel at de skal 
have et givent antal lokalafdelinger (lokalventiler), og flere end halvdelen af medlemmerne 
skal være under 30 år. Det kan altså betyde, at man må sige nej til medlemmer over 30 år, 
hvis alderssammensætningen af medlemmerne er problematisk. Derudover er det på det 
seneste årsmøde vedtaget at lade kontingentet stige fra 20 kr. årligt til 75 kr. årligt som 
følge af et DUF krav om, at kontingenter skal være mindst 75 kr. om året. Endvidere skal 
organisationerne have deres regnskaber godkendt af en registreret eller statsautoriseret 
                                                 
34 Kravene er som følger: Vedkommende må ikke være fyldt 30 år i det senest afsluttede regnskabsår. 
Vedkommende skal ved indmeldelse skriftligt have tilkendegivet, at vedkommende ønsker at være medlem af 
organisationen eller en af dens lokale enheder (gælder for personer indmeldt efter 1.6.1992). Vedkommende 
skal betale kontingent til organisationen eller en af dens lokale enheder inden for det senest afsluttede 
regnskabsår (frem til 2006 kan der stadig afgives en skriftlig erklæring om medlemskab, hvis særlige forhold 
taler for det, i stedet for kontingentindbetaling). Vedkommende skal have haft fulde medlemsrettigheder i det 
senest afsluttede regnskabsår. Vedkommende skal være krediteret for betalt kontingent i landsorganisationens 
senest afsluttede reviderede regnskab. (http://www.duf.dk/web/data.nsf  
Tilskud/Tipsmidler/Medlemsdefinition). 
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revisor, og der skal foretages forskellige tjek i forbindelse med medlemsregistreringen 
(eksempelvis stikprøvekontroller af medlemstallene). 
 
I forbindelse med at opfylde kravene om antallet af medlemmer og lokalafdelinger opstår 
der en stor arbejdsopgave. I gennem alle tre interview er det blevet klart, at Ventilen bruger 
mange ressourcer på at leve op til disse krav. Specielt første gang der søges tilskud fra 
DUF, er administrationen besværlig og dyr. Anders Lundt Hansen taler om, at ”… de krav 
de [DUF] stiller er så høje at af den pose penge vi fik første gang - det er selvfølgelig især 
når man kommer ind i DUF, så skal der laves noget ekstra - altså de registreringsmetoder, 
kontrol af det skal gøres af statsautoriserede revisor og bla bla bla. Så af de penge vi fik fra 
DUF til ungdomsarbejde, gik halvdelen til  kontrol o.l. og så kommer så vores arbejdstid 
som sad og fedtede med at tjekke om nu også denne underskrift eller fødselsdato kan passe 
osv. Det er sådan at de [DUF] holder medlemskontrol og sender ud til de medlemmer vi 
har opgivet, men det er sådan at vores medlemmer flytter meget, så der er mange af dem 
der kommer retur, så det er fandeme et arbejde at få styr på det…”. Billedet af det meget 
ressourcekrævende arbejde understreges også af Lars Ploug Sørensen, som siger at ”… der 
er ingen tvivl om at DUF er det mest detaljerede, vi overhovedet har med at gøre. Men det 
kan have sine positive og negative sider. De negative sider er i høj grad det vi skal betale 
for at få ting reviderede, for det er jo revisor der skal efterkomme alle de ting35. Og den 
måde vi registrerer vores medlemmer på osv. Vi skal gøre det efter nogle bestemte 
systemer, ikke at vi ikke ville have gjort det alligevel, men vi er underlagt de regler. Vi skal 
have totalt styr på vores medlemsindtastning, og hvordan vi indtaster dem, hvor vi 
aktiverer dem, hvor mange år vi gemmer dem, og alle de ting. Og dvs. at jeg ikke bare kan 
sætte en hvilken som helst til at taste dem ind, for jeg skal være helt sikker på, at det der 
står i medlemsdatabasen er korrekt. Så der går en masse tid med det.”. Der tegner sig et 
billede af et system med strikse krav, det fordrer et stort ressourceforbrug at imødekomme. 
Kravene og deres effekter ses tydeligt at have påvirket Ventilen og hele deres 
organisationsform, ned til de mindste detaljer. 
                                                 
35 Revision og regnskabsassistance udgjorde i regnskabsåret 2004 5 % af Ventilens udgifter eller 63.309 kr. 
(Ventilens reviderede regnskab 2004). 
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Denne bureaukratisering af arbejdsgangen i en frivillig organisation hænger sammen med 
den tidligere omtalte problematik, at de frivillige mister overblik og kontrol, da der sker et 
stigende behov for professionalisering og administrativ kontrol. For at opretholde de 
offentlige tilskud, må organisationen vedblive med at have professionelle ansatte, da deres 
ekspertise er nødvendig. Denne opretholdelse af professionelle medarbejdere kalder Smith 
& Lipsky for ”requiring professionalization”. De professionelle varetager som regel de 
indirekte opgaver i organisationen, eksempelvis fundraising, regnskab, strategiudvikling og 
lignende. Smith & Lipsky argumenterer for, at professionalisering er blevet både en fordel 
og en nødvendighed i kampen om offentlige tilskud. De frivillige organisationer udnytter 
de professionelles kendskab til at ansøge om tilskud og ser det som en fordel, at disse 
kender systemet. I Ventilen kommer det til udtryk ved, at det er Lars Ploug Sørensen, der, 
som han selv formulerer det, ”… sidder og ringer til kommunen, hvis der er et eller andet, 
jeg holder styr på alle ansøgningsfrister, jeg holder styr på alle afregningsfrister, jeg 
holder styr på regnskaberne internt.”. Og Lars Ploug Sørensen fremhæver også 
sekretariatets primære opgaver, der er ”… at understøtte vores underafdelinger med 
sparring, oplysning, fundraising, regnskabsudarbejdelse, og i det hele taget alle spørgsmål 
der rører sig.”. 
4.2.1 Opsamling på tvangsmæssig isomorfi 
Overordnet mener vi at kunne konkludere, at Ventilens nuværende organisering er 
resultatet af et flertydigt tvangsmæssigt isomorfisk pres. Den væsentligste faktor er 
Ventilens meget store afhængighed af offentlige midler. At sådanne relationer kan lede til 
en stor grad af isomorfi, tydeliggør Powell & DiMaggio gennem flere af deres hypoteser. 
F.eks. slår de fast at jo større et felts ressourceafhængighed er af en enkelt eller flere ens 
kilder, jo større er graden af isomorfi36. Altså at Ventilen og andre frivillige sociale 
organisationers relationer og transaktioner med en begrænset gruppe af centrale aktører, 
resulterer i en stor grad af homogenitet indenfor det organisatoriske felt. 
 
                                                 
36 Hypotese B1, jf. skemaet i afsnit 2.5.2 
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P&D påpeger endvidere, at, jo mere organisationer interagerer og har transaktioner med 
det offentlige, jo større vil graden af isomorfi være37, hvilket er en betragtning, de gør 
gældende for hele feltet. Det betyder, at når der udstikkes retningslinier og stilles 
forskellige omfattende krav via de offentlige puljer, organisationen søger midler fra, så vil 
det påvirke den måde, organisationen vælger at strukturere sig på. Man vil søge at indrette 
sig bedst muligt i forhold til de nøgleleverandører, der gør sig gældende, i dette tilfælde 
forskellige dele af det offentlige system.  
I hypotese A1, jævnfør skemaet i afsnit 2.5.2, fremgår det, at jo mere centraliseret 
organisation X’s ressourcetilgang er, jo mere vil X komme til at ligne de organisationer, X 
er ressourceafhængig af. Modsat de to ovenstående hypoteser, er denne rettet mere mod 
relationerne mellem de enkelte organisationer, og ikke hele feltet. Alligevel illustrerer den 
Ventilens situation, hvor organisationen gennem afhængigheden af det offentlige antager en 
bestemt struktur. Vi er ikke af den opfattelse, at Ventilen kommer til at ligne de offentlige 
instanser, de modtager pengene fra, men derimod at de antager den form, som forventes af 
disse instanser.  
 
Ovenstående betragtninger sætter sig tydeligst igennem i Ventilens forhold til DUF, der har 
haft, og stadig har, stor betydning for Ventilens organisationsstruktur. Vi mener at kunne 
fastslå, at Ventilen har deres nuværende struktur på baggrund af overvejelser, der kan 
relateres til netop DUF. Som det er kommet frem i analysen, gælder DUF’s påvirkning 
både medlemsstrukturen, størrelsen af kontingentet, landsorganiseringen osv. Desuden er 
det hensynet til DUF og ønsket om at kunne øge tilskuddet derfra, som kan antages at ligge 
til grund for Ventilens ekspansionsplaner, hvor de skal over 16 lokalafdelinger og 700 
medlemmer under 30 år for at opnå et større tilskud, der hos DUF benævnes det generelle 
drifttilskud. 
 
SATS-puljen tillægges ikke nær så meget vægt, når det kommer til betragtninger, der kan 
relateres til et mere direkte pres. Som analysen viser, mener vi at der er tale om et mere 
                                                 
37 Hypotese B2, jf. skemaet i afsnit 2.5.2 
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subtilt form for styringsredskab, hvor det er politikerne, der lægger de overordnede 
vurderinger af hvilke indsatsområder, der er i fokus, mens de frivillige organisationer selv 
skaber deres arbejdsområde indenfor disse. 
 
Hos de mindre frivillige sociale organisationer som Ventilen, der ikke er berettiget til 
DUF’s store generelle driftstilskud, er det uden tvivl en vigtig pulje at få del i. Vi mener, at 
SATS-puljen er med til at fremme organisationernes deltagelse i produktionen af 
velfærdsydelser, og bidrager til et øget aktivitetsniveau. Endvidere tillægges sekretariatet en 
del ekspertise i forbindelse med disse ansøgninger, hvorfor vi antager, at det giver en større 
reel magt til, hvad Smith & Lipsky definerer som de professionelle. Altså ser vi SATS-
puljen som et redskab til metastyring af de frivillige organisationer, der samtidig påvirker 
magtforholdet internt i organisationerne, især omkring udformning af udviklingsstrategier, 
ansøgninger, regnskaber, og overordnet administration. 
 
Ud fra disse betragtninger mener vi at kunne identificere et vist tvangsmæssigt isomorfisk 
pres på Ventilen som frivillig social organisation. Det ser vi især ved de to 
nøgleleverandører, DUF og SATS, der på hver deres måde påvirker Ventilens struktur og 
organisationsform. Det betyder, at vi bevæger os i et spændingsfelt mellem en næsten 
direkte form for tvang, i form af strikse krav og retningslinier, til en mere subtil og 
metastyrende selvregulering.  
4.3 Mimetisk isomorfi 
P&D beskriver mimetisk isomorfi som en proces, hvorigennem en organisation frivilligt 
kan vælge at antage en organisationsform, den opfatter som effektiv for at opnå større 
legitimitet (Powell og DiMaggio 1991: 69-70). Dette er især tilfældet når usikkerheden 
indenfor et organisatorisk felt er høj. Nye organisationer modelleres efter gamle og ledere 
søger aktivt efter organisatoriske forbilleder og modeller. Et relativt lille antal af store 
konsulentbureauer spreder få organisationsmodeller overalt. Disse modeller er stærke pga. 
deres store og synlige signalværdi i modsætning til mere usynlige policy- og 
strategiændringer.  
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Usikkerhed er en stærk drivkræft til at fremme mimetisk isomorfi, og dette er især tilfældet 
når usikkerheden indenfor et organisatorisk felt er høj, og personale- og kundegruppen er 
bred. Derfor søger organisationer efter måder til at afbøde disse former for usikkerhed. 
I denne kontekst vil vi benytte teorien omkring den mimetiske isomorfi til at anskueliggøre, 
hvorvidt der foregår en ensliggørelse af Ventilen i forsøget på at opnå legitimitet. Vores 
anvendelse af legitimitetsbegrebet tager udgangspunkt i P&D’s brug af samme. Da P&D 
imidlertid ikke definerer deres forståelse af legitimitet, vil vi give en grov skitse af vores 
måde at forstå og anvende begrebet på. Vi forstår legitimitet som de egenskaber ved en 
organisation, der gør at andre opfatter organisationen som gyldig. Disse egenskaber er 
mangfoldige og omfatter således både image, organisationsstruktur og -praksis, 
medarbejderes uddannelse, organisationens opgavevaretagelse og meget mere. I vores 
tilfælde er det især legitimeringen af Ventilen overfor det offentlige og overfor andre 
frivillige sociale organisationer, der er i fokus.  
Vi er af den opfattelse, at Ventilen har en forestilling om, hvad en legitim organisation er. I 
analysen vil vi forsøge at identificere de steder, hvor denne forestilling kommer til udtryk 
gennem bevidste og ubevidste valg. Analysen af mimetisk isomorfi vil tage udgangspunkt i 
en forståelse af, at der, frivillige organisationer imellem, er konkurrence om det offentliges 
gunst. De frivillige organisationer ønsker accept. Vi vil derfor i den nedenstående analyse 
søge at påvise de valg, vi mener, Ventilen gør for at legitimere sig selv. Først vil vi dog se 
på de forhold inden for Ventilens organisatoriske felt, der muliggør en spredning af 
bestemte organisatoriske modeller og således faciliterer den mimetiske isomorfi. 
 
En kilde til isomorfi, der omfatter flere organisationer end blot Ventilen, og præger 
frivillige sociale organisationer på hele det organisatoriske felt, er de kurser og den 
konsulentbistand, der udbydes af Center for frivilligt socialt arbejde. Disse tilbud spiller i 
vores optik den rolle på det frivillige sociale felt, som P&D beskriver at de store 
management- og konsulentbureauer har i det private erhvervsliv (Powell og DiMaggio 
1991: 70). Således fungerer Center for frivilligt socialt arbejde som en spredningscentral 
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for en bestemt måde at organisere frivillige sociale foreninger på38. Om Centerets rolle 
forklarer Lars Ploug Sørensen: 
”Alle frivillige sociale organisationer kan søge Centret.” og 
”De har nogle konsulenter ansat, som vi kan ringe til uden beregning. De er egentlig 
paraplycenter for alle frivillige sociale organisationer, og udgiver sådan nogle pjecer om 
”Hvad gør jeg hvis jeg skal oprette en forening med nye vedtægter?” osv. De har sådan 
nogle pjecer, som er skidegode til små organisationer.” 
Lars Ploug Sørensen betoner dog, at Ventilen ikke selv benytter disse konsulenter: 
”… jeg har indtryk af at det primært er de mindre organisationer der bruger det. Man kan 
sige at der er mange lokale organisationer der ringer til dem, men det gælder ikke vores, 
fordi de ringer til os i stedet.[…] Det er noget gratis rådgivning der koster mange penge 
ude i byen, og det er noget der koster mange penge.” 
Selvom Ventilen således kun i begrænset omfang benytter konsulenterne i Center for 
frivilligt socialt arbejde, kan disse således påvirke de mindre frivillige sociale 
organisationer. Dermed kan Centret fungere som et effektivt organ til at sprede bestemte 
organisationsformer og -praksisser over hele spektret af frivillige sociale organisationer. 
 
Hertil kommer så den indirekte påvirkning gennem de kurser, som alle foreninger på det 
frivillige sociale område kan deltage i. Finansieringen af disse sker via en uddannelsespulje, 
der uddeles af Rådet for Frivilligt Socialt Arbejde, der også støtter enkelforeningers kurser. 
Om dette system siger Lars Ploug Sørensen 
”Dem [midlerne i uddannelsespuljen] ansøger man på en speciel måde. Uddannelsespuljen 
er bygget op sådan, at mange af pengene går til Center for Frivilligt Socialt Arbejdes egne 
kurser.” og ”Så sender vi dem [kursustilbudene] ud til vores lokale afdeling, og så har de 
deltaget i dem uden beregning. Det er den indirekte støtte. Man kan sige at der ikke er 
noget økonomisk i det, fordi de [Center for Frivilligt Socialt Arbejde] får pengene. Men 
herudover er der så en del af puljen, som Rådet nu udmønter på – jeg kan ikke huske hvor 
                                                 
38 Det der i Røviks terminologi betegnes som ”organisationsopskrifter” (Røvik 1998). 
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mange penge det er, men det er mange – hvor vi så kan søge som landsorganisation, og de 
lokale kan også søge om kurser.” 
De fælles kurser for alle de frivillige sociale organisationer kan potentielt virke som et 
kraftigt isomorfisk pres, der ensliggør organisationer over et bredt spektrum. 
 
Endelig kan Rådet for frivilligt socialt arbejde potentielt fungere som de 
brancheorganisationer P&D beskriver inden for den private sektor. 
Brancheorganisationer kan ifølge P&D være med til at skabe et mimetisk pres på 
medlemsorganisationerne (Powell og DiMaggio 1991: 69). Dette skyldes at 
brancheorganisationer fungerer som udvekslingsfora for erfaringer og dermed giver let 
adgang til at se, hvordan andre organisationer har valgt at strukturere sig. Denne proces 
skaber hurtigt et idealbillede af hvordan ”rigtige”, det vil sige legitime, organisationer 
indenfor feltet bør agere og være opbygget. 
Om Rådets funktion siger Mia Sørup: 
”Jeg oplever det faktisk som et relativt magtfuldt organ der bliver i hvert fald lyttet der er 
respekt omkring hvad rådet siger” og 
”Jeg tror nok vi oplever os meget som skulle prøve at tale med en fælles stemme for det her 
[…] de problemer vi kan identificere os med, det er sådan set meget det samme og det kan 
vi godt gå videre med.” 
At Rådet for frivilligt socialt arbejde ikke er en brancheorganisation, er vi bevidste om. 
Rådet er nedsat af Socialministeriet som et rådgivende organ, og er dermed ikke en 
uafhængig professionel sammenslutning. Rådet kan imidlertid have visse af de samme 
effekter som en brancheorganisation. Det kan således fungere som udvekslingsforum for 
bestemte, legitimerende organiseringsidealer, der hurtigt kan spredes mellem 
rådsmedlemmerne. 
 
Det ses således at Ventilen opererer inden for et felt, der har klare potentialer for en hurtig 
spredning af idealer vedrørende organisationsstrukturer og -praksisser. Hvorvidt dette vil 
påvirke en enkeltorganisation inden for feltet, afhænger, som tidligere nævnt, af den grad af 
usikkerhed, der omgiver organisationens virke. Derfor vil vi nu undersøge, hvorvidt en 
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sådan usikkerhed er til stede i Ventilen, og i så tilfælde hvori den består, samt hvilke 
konsekvenser den har for Ventilens organisering og praksis. 
Man kan på flere måder udforske, hvordan en sådan usikkerhed kan opstå i en organisation. 
Formålet med at identificere usikkerhed vil være at fremlægge de konsekvenser, P&D 
mener, at usikkerhed i organisationen kan medføre, og dernæst hvilke muligheder, der er 
for at kompensere for usikkerhed i organisationen. 
 
En diskussion af det omfang af usikkerhed, der hersker omkring Ventilens målsætning, vil 
tage udgangspunkt i organisationens vedtægter. Der er tale om to formål med 
organisationens virke, hvilket fremgår af følgende vedtægter: 
 
”§2, Stk. 1: Ventilen Danmarks formål er: 
• at støtte driften af lokale mødesteder og støtte op om aktiviteter for stille ensomme 
unge og andre grupper af udsatte unge. 
• at skabe debat om problematikken ungdomsensomhed.” 
 
Disse mål må siges at være meget klare. Problemet ligger derimod i at vurdere 
målopfyldelsen. Hvornår har unge venner nok? Hvornår er debatten om ungdomsensomhed 
tilstrækkelig? Med til at styrke denne uklarhed er, at Ventilen anerkender, at de ikke har 
nogen anelse om, hvor stort omfanget af ensomhed blandt unge er. Som Anders Lundt 
Hansen fortæller, så er det uklart ”Hvad det har af konsekvenser på længere sigt, og hvad 
er så årsagerne og kan man isolere nogle af dem osv. Det ved man ikke en skid om. Vi ved 
ikke engang hvad omfanget af ungdomsensomheden er.” 
 
Med andre ord er der tale om, at Ventilen kan siges at have klare målsætningerne, men det 
er straks mere uklart, hvordan disse mål opfyldes. Samtidig er det heller ikke klart, hvornår 
målene kan siges at være opfyldt. Der kan således herske en vis grad af usikkerhed om 
hvordan og hvornår, Ventilen kan opfylde sine målsætninger. Modargumentet vil være, at 
der er tale om deres formålsparagraf, altså en mere overordnet bestemmelse, der skal kunne 
illustrere, hvilke hensigter organisationen har med sit virke. 
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På det ovenstående grundlag mener vi ikke, at vi umiddelbart kan konkludere en usikkerhed 
om mål og midler forstået som et internt problem. Vi vil på den anden side argumentere for, 
at Ventilen er udsat for et mimetisk pres som led i en sikring i forhold til usikkerhed 
omkring mål og midler, forstået som forventninger til frivillige sociale organisationer 
generelt. I forlængelse af at frivillige organisationer er blevet mere og mere inddraget i 
beslutninger og produktion af velfærdspolitik og ydelser, er der kommet også flere 
forventninger til de frivillige. Med Lars Skov Henriksen ord er det offentliges forventninger 
til de frivillige ”… ofte multiple, uklare, ikke-expliciterede, modstridende- og ideologisk 
idylliserende.” (Henriksen 1995: 244). 
Vi mener, at den usikkerhed som citatet fremhæver, i kombination med den store 
afhængighed af støtte og anerkendelse fra det offentlige, får Ventilen til at imitere 
idealbilledet på, hvad de formoder, det offentlige betragter som en stabil og legitim 
organisation. Med denne tolkning af afhængighedsforholdet til det offentlige nuancerer vi 
også selve ensliggørelsen. Den er ikke kun et spørgsmål om tvangsmæssige forhold, men 
kan også ses som nogle underliggende uudtalte forestillinger. Det kan selvfølgelig 
diskuteres, om ikke det i stedet kan betragtes som et normativt isomorfisk pres. Grunden til, 
at vi har valgt at tage diskussionen under nærværende kategori, er, at vi mener, Ventilen 
bevidst efterligner nogle idealer, og dermed får bestemte karakteristika. I det kommende vil 
vi forsøge at underbygge denne påstand. 
 
En af de problematikker, der bliver nævnt i litteraturen om frivillige organisationer, er 
manglen på kontinuitet som følge af frivillighedens karakter. Samtidig kan rationalerne i 
den offentlige forvaltning og i de frivillige organisationer siges at være forskellige, hvilket 
også kan antages at have betydning for, hvad de hver især betragter som legitimt. Med 
udgangspunkt i Webers rationalitetsidealtyper hævder Klausen, at de frivillige 
organisationers rationaler er norm-/værdirationelle, hvorimod det offentlige søger efter 
politisk legitimering og målrationalitet (Klausen 1991: 9). Udgangspunktet i disse to 
problematikker er, at der mangler kontinuitet, og at de frivillige har andre rationaler end det 
offentlige, som de er afhængige af. Derfor er det nærliggende at antage, at Ventilen søger 
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mod mere kontinuitet, og mod at blive mere målrationelle, for dermed at blive opfattet som 
politisk legitime.  
 
At Ventilen er opmærksomme på det vigtige i at blive opfattet som legitime, af politikerne 
og systemet generelt, er meget tydeligt. Mia Sørup mener, at seriøsitet og kontinuitet er 
vigtig, og at Ventilens formålsparagraf om oplysning om ungdomsensomhed fordrer en 
centraliseret struktur: ”… det kan du bedst gøre mest kvalificeret, hvis du er i en 
landsorganisation og du ikke bare er en frivillig og så stopper om et  halvt år. Og det har vi 
jo opdaget at hvis man vil lave den slags oplysnings arbejde og være kritiske og gå i  
dialog med politikerne, de vil jo gerne høre på, der skal jo bare være en hvis seriøsitet og 
kvalitet bag, og så tror jeg at det er vigtigt at du har samlet dine interesser og dermed også 
samlet din viden så man er en reel sparringspartner.” 
 
I det indledende kapitel til bogen ”I den gode sags tjeneste” fra 1995 hævder Christensen & 
Molin, at de frivillige organisationer som følge af de øgede offentlige tilskud kommer 
under et skærpet opsyn. Denne proces resulterer i, at det ikke længere handler om værdier, 
men om legitimitet og omdømme (Christensen og Molin 1995: 16). Hvorvidt det i 
Ventilens tilfælde ikke længere handler om værdier, skal vi ikke vurdere. Men det står klart 
i billedet at det i høj grad handler om legitimitet og omdømme. Lars Ploug Sørensen taler 
om, at det er vigtigt med formalia, hvis organisationer ønsker at blive tage seriøst: ”Hvis du 
sørger for at du hver gang har styr på alle de formelle ting, så bliver du taget alvorligt på 
en anden måde.” Formanden Mia Sørup går videre endnu og siger: ”Jeg tror, at der er et 
behov for den der lidt professionalisme et behov for at vi ved hvordan spillereglerne er, 
hvordan kommer vi i kontakt med politikerne og så er der virkelig et behov for at der er en 
høj kvalitet i det arbejde vi laver, også ude i de lokale mødesteder, det der med at 
kvalitetssikre, at vi siger det er sgu ok det vi laver også selvom at det er frivilligt, så tror 
jeg nok at man gerne vil høre på os.”  
 
En anden måde at skabe troværdighed og legitimitet omkring organisationen på er at have 
en klar og letforståelig strategi, der signalerer, uafhængigt af at målopfyldelsen kan være 
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uklar, at organisationen gør noget, og samtidig er kontinuitet et nøgleord i bestræbelserne 
på at opnå legitimitet. Det er derfor vigtigt for Ventilen at blive taget seriøst ved at 
signalere kontinuitet og stabilitet. Dette bliver fremhævet af begge de interviewede 
sekretariatsansatte. Anders Lundt Hansen nævner netop kontinuiteten som en del af 
begrundelsen for at have et professionelt sekretariat: 
”Ja, vi sikrer en hvis del af kontinuitet i det. […] Så er det vi minder dem om at der er 
grundkursus her til efteråret, så I skal nok få trykt nogle annoncer eller få uddelt nogle 
flyers. Så vi gør meget for at sikre kontinuiteten…”. Hvor forrige citat fremhæver 
sekretariatet rolle i forbindelse med kontinuitet og stabilitet, tager Lars Ploug Sørensen det 
niveauet højere og lægger vægt på, at behovet for disse to faktorer forklarer 
nødvendigheden af den landsorganisatoriske del af Ventilen: ”Stabilitet er det første. Det er 
måske ikke noget de frivillige tænker på, men den opbakning man får fra en 
landsorganisation, giver en stabilitet på længere sigt. En kontinuitet.” Som det ses 
vurderes kontinuiteten og stabiliteten til at være så afgørende for Ventilen, at det er vigtigt 
at få foreningens arbejde organiseret indenfor de faste, formelle rammer, som en 
landsorganisation og et professionelt sekretariat udgør. Som det gerne skulle fremstå af 
ovenstående afsnit, gør Ventilen en dyd ud af at opfylde de udtalte, og mere sandsynligt 
uudtalte, forventninger, der forestilles at give en frivillig organisation gyldighed og 
legitimitet. Umiddelbart forekommer konsekvensen af fokuset på at blive taget alvorligt, og 
af at skabe kontinuitet og stabilitet, at være en formalisering af beslutninger og 
arbejdsgange. De frivillige kan så at sige ikke opfylde rollen som administrativt 
legitimitetsskabende. Omvendt er de frivillige forudsætningen for legitimitet i forhold til 
den ideologiske politiske forestilling om de frivilliges evne til bedre og mere fleksibel 
opgavevaretagelse, uafhængighed og kritisk stillingstagen, der ligger bag inddragelsen af de 
frivillige organisationer i velfærdssamfundet. 
 
Spørgsmålet er om fokuseringen på ansvarlighed, kontinuitet og stabilitet er på bekostning 
af det ideologiske funderet indhold den frivillige sektor menes at have. Den ideologiske 
forestilling om kritisk sans, bedre opgavevaretagelse, og større fleksibilitet og 
menneskelighed genfindes i interviewpersonernes egen opfattelse af, hvad de kan som 
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frivillig organisation. Anders Lundt Hansen beskriver det således: ”… altså det frivillige 
social arbejde har klart nogle styrker, altså vi kan i Ventilen give de unge nogle at være 
sammen med, som ikke bliver betalt for det. Det kan de i sagens natur ikke få fra det 
offentlige, og det er lige netop det de [ensomme unge] har brug for.” Dette følges op af 
Lars Ploug Sørensen, der på et spørgsmål, om hvorvidt den frivillige sektor kan noget som 
det offentlige ikke kan, svarer: ”Det er jeg helt sikker på at den kan, fordi der er et helt 
andre drive over frivillige, end der nødvendigvis er over ansatte. Men det synes jeg også, at 
udviklingen viser, for mange af de frivillige sociale organisationer påtager sig de her 
udliciteringsopgaver nu. Og det gør de jo fordi kommunerne gerne vil have det, fordi det 
viser sig at de er bedre til at løse opgaven.” og Mia Sørup underbygger denne opfattelse 
med at sige at: ”… det de frivillige organisationer kan, er det personlige møde mellem 
mennesker…” og yderligere fremhæver Mia Sørup at ”… selvom at man får støtte fra det 
offentlige, så er det utroligt vigtigt at man taler en sag, at man også er kritisk over for det 
bestående […] og der ser jeg, at de frivillige organisationer har en kritisk røst på mange 
måder.” 
4.3.1 Opsamling på mimetisk isomorfi 
Samler man op på hvad vi betragter som Ventilens egen selvforståelse er billedet, at de som 
frivillig social organisation på mange områder betragter sig som et bedre alternativ til det 
offentlige hvad angår opgave varetagelse og ikke mindst at de som frivillig social 
organisation har en forpligtigelse til at forholde sig kritisk til det offentlige. Vi er ikke 
umiddelbart i stand til at vurdere på spørgsmålet om opgavevaretagelse da det ikke har 
været i fokus for dette projekt, men angående spørgsmålet om kritisk forholden til det 
offentlige kan vi komme med nogle betragtninger. 
 
Hvorvidt Ventilen er i opposition til den førte offentlige politik og hvorvidt de udformer en 
kritik af denne er ikke et spørgsmål vi undersøger. Derimod er spørgsmålet om hvorvidt 
Ventilen kan ses at adoptere eller imitere hvad det offentlige ønsker spændende at 
undersøge. Som det kunne ses i ovenstående afsnit påpegede Mia Sørup, at den frivillige 
sektor og dermed Ventilen skulle forholde sig kritisk til det offentlige, men på den anden 
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side siger hun andetsteds i interviewet at ”… vi er glade for det, opmærksomheden, også 
fra politikerne så vi tager gerne deres regler.”. Det efterlader tvivl om, hvorvidt Ventilen 
kan være kritisk. Det kan organisationen muligvis i forhold til en given politik, men vi 
mener ikke, at den kan det i forhold til de forventninger, der implicit ligger til frivillige 
organisationer. I den forbindelse siger Anders Lundt Hansen, at Ventilen ikke er ”… 
interesseret i at blive uvenner med DUF, det er det der med at bide hånden, der fodre en. 
Det vi er mest bange for er sådan set at være uhøflige over for dem, for de politiske krav 
mærker vi ikke særligt tungt fra nogen af de der organisationer, faktisk, det er praktiske 
organisatoriske krav, især fra DUF.”. Citatet illustrerer meget godt det billede, vi mener 
gør sig gældende for Ventilen og deres organisering. Vi mener, at der er en stor grad af 
mimetisk adfærd fra Ventilens side. Ikke at de efterligner andre organisationer, men at de 
efterligner forestillingerne om, hvordan organisationer bør se ud. Denne adfærd kan 
betragtes som et rationelt valg for at optimere Ventilens egeninteresser, men det kan også 
opfattes som feltets mangel på synlige alternativer til den givne organiseringsform. Mia 
Sørup understreger fint denne pointe ved på et spørgsmål om hvorvidt Ventilen kunne have 
organiseret sig anderledes, at svare: ”…Altså umiddelbart tror jeg nej, altså ikke hvis vi 
gerne vil mene noget, så tænker jeg, at det kan være, der skal andre kreative kræfter til. Så 
lad os gå ind og lege med det som det er. Så vil jeg gerne gå med ind og lege på deres 
regler, sådan som de er.” 
 
Ventilen fremstår som en organisation, der gør en stor indsats for at flytte sig fra det 
værdirationelle hen mod det målrationelle. Og tillige som en organisation, der bruger 
mange kræfter på at skabe kontinuitet og stabilitet gennem en professionalisering af 
organisationen. Målet med denne analyse har ikke været at fremstille Ventilen som ideløse 
og ukritiske, men vi mener at Ventilen er udsat for et stort isomorfisk pres for at efterligne 
en forestilling eller et ideal om, hvad en legitim organisation er og hvordan den ser ud. 
4.4 Normativ isomorfi 
Vi vil i det følgende afsnit præcisere de steder, hvor vi mener at kunne påvise, at Ventilen 
er udsat for pres igennem normativ isomorfi. Powell & DiMaggio argumenterer for, at 
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normativ isomorfi hovedsageligt opstår igennem professionaliseringen af de frivillige 
organisationer (Powell og Dimaggio 1991: 72). For P&D sker denne professionalisering 
gennem ansættelse af professionelle medarbejdere med samme uddannelsesmæssige 
baggrund39. Det der sker er, at et fagområdes medlemmer kollektivt forsøger på at definere 
betingelser og metoder for deres arbejde. Målet er, at kontrollere ”the productions of 
producers” for at etablere et kognitivt fundament for og legitimering af fagområdets 
autonomi. 
For os er ”fagområde” ikke alene uddannelsesbetinget, men kan også være betinget af 
tidligere erfaringer gennem organisatorisk-, kommunikativt eller politisk arbejde. Man kan 
herigennem tale om at ”være en del af et system”, der reproduceres gennem den magt, de 
professionelle opnår i organisationerne. Som et led i denne proces fremhæver P&D 
”personalefiltrering” (”the filtering of personel” (Powell og DiMaggio 1991: 71)), som de 
mener, har en væsentlig betydning i forbindelse med professionaliseringen. Typisk vil 
organisationer indenfor et bestemt organisatorisk felt ansætte personale med mere eller 
mindre ens kvalifikationer og erfaringer. Dette betyder, at der let skabes et ”lukket 
kredsløb”, hvor arbejdskraften cirkulerer mellem de forskellige organisationer, og dermed 
hurtigt spreder et meget begrænset antal organisationsidealer og best practice-foreskrifter. 
Jo mere lukket dette ”kredsløb” eller jobmiljø er, desto større er den normative isomorfi på 
feltet. 
Det er i denne forbindelse interessant at se på de to nuværende ansatte i Ventilen Danmarks 
sekretariat og deres baggrund. For det første havde ingen af dem nogen forhistorie som 
frivillige i Ventilen. Og Anders Lundt Hansen fortalte, at han overhovedet ikke kendte 
Ventilen, før han ansøgte om stillingen som informationsmedarbejder:  
”Nej jeg havde faktisk aldrig hørt om den [Ventilen] før jeg søgte stillingen. Jeg har heller 
ikke været frivillig.” 
 
Begge ansatte har en baggrund som humanistiske akademikere, der dog ikke er videre 
relevant for deres job i Ventilen. Sekretariatsleder Lars Ploug Sørensen fortæller: ”Jeg er 
                                                 
39 P&D fokuserer især på de professionelles akademiske grader 
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uddannet filosof fra Århus Universitet, så det er lidt underligt jeg sidder og arbejder med 
administration og regnskab, men også med udvikling.” 
Mens Anders Lundt Hansen forklarer: 
”Jeg er uddannet historiker oprindeligt, med speciale i runer.” 
 
Det er altså ikke deres formelle uddannelse, der er baggrunden for deres job, men derimod 
deres erfaringer. Lars Ploug Sørensen siger om grunden til, at han blev ansat som 
sekretariatsleder: 
”[…] det har noget at gøre med, at jeg fik mit første job i et lille landsforbund, SFOF, som 
er SF’s oplysningsforbund. Og så er det derfor jeg fik smag for det organisatoriske 
indenfor det her felt.” 
Og uddyber ved at oplyse om sin partipolitiske erfaring: 
”[…] jeg har været medlem af SF i ti år. Og jeg har haft et par lederposter og 
redaktørposter, valgkampskoordinator.[…] Jeg har også været volontør i Rusland og 
siddet i en nødhjælpsorganisation. Jeg har arbejdet med nødhjælp i Rusland som også er 
en del af min baggrund for at være her. Så har jeg sidder i studenter politik, 6 år i ledelsen 
i Århus. […] Jeg har lavet en hel del ved siden af mit studie, og det er det der kommer en til 
gode når man skal ind her.” 
Erfaringerne fra partipolitik og foreningslivet er noget, han har til fælles med Anders Lundt 
Hansen: 
”[…] Min baggrund for at få et job i Ventilen, er at jeg har en del organisations- og 
foreningserfaring. Jeg har blandt andet lavet studenterpolitik […] Forenede studenterråd 
for Københavns universitet og dansk studerendes fællesråd. Og så jeg aktiv i det radikale 
venstre…” 
 
Selvom de ikke er medlemmer af de samme partier, har de altså den partipolitiske erfaring 
til fælles. Hertil kommer anden organisationserfaring fra foreningslivet. Begge er helt 
afklarede omkring, at det er netop disse to typer af erfaringer, der er begrundelsen for deres 
ansættelse i Ventilen Danmarks sekretariat. Ingen af dem har derimod nogen personlig 
historie indenfor Ventilen før deres ansættelse. 
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Disse klare fællestræk kan ses som udtryk for en personalefiltrering, der ifølge P&D i 
yderste konsekvens skaber: ”a pool of almost interchangeable individuals who occupy 
similar positions across a range of organizations and  possess a similarity of orientation 
and disposition that may override variations in tradition ad control that might otherwise 
shape organizational behaviour (Perrow 1974).” (Powell og DiMaggio 1991: 71). 
At forholdene på Ventilens felt bærer præg af dette kan ses af følgende udtalelse fra Lars 
Ploug Sørensen: ”Det gælder utroligt mange af sådan nogle som ender i sådanne job som 
det her, at de har en akademisk uddannelse, men de har brugt deres liv eller ungdom på alt 
muligt andet.” 
Det ”andet”, han refererer til, er netop organisationserfaring fra frivillige organisationer og 
politiske partier. 
 
Professionaliseringsdiskussionen kommer også Smith & Lipsky ind på. Et resultat af den 
transformering, Smith & Lipsky mener frivillige organisationer gennemgår, er bl.a., at man 
på visse poster skifter frivillige ud med professionelle ansatte. Denne udskiftning leder til 
en mere konventionel tilgang til socialt arbejde, end det der var organisationens 
udgangspunkt. Professionaliseringen er kostbar, og kan være problematisk at finansiere 
udelukkende ved private tilskud, da disse kan være meget ustabile. Offentlige tilskud, og 
den medfølgende sikkerhed og kontinuitet for organisationen, giver derimod organisationen 
bedre lejlighed til at indgå aftaler med professionelle ansatte, eventuelt til 
sekretariatsarbejde eller lignende (Smith og Lipsky 1993: 106).  
 
De to typer af isomorfisk pres, vi i de ovenstående analyseafsnit har behandlet, vil begge 
føre til en professionalisering. Den tvangsmæssige isomorfi i form af regler i forbindelse 
med tildeling af økonomiske midler, og den mimetiske isomorfi med basis i forsøget på at 
minimere usikkerheden. Eksempelvis kan oprettelsen af det professionelle sekretariat ses 
som et forsøg på at udstråle stabilitet og kontinuitet, samtidig med at sekretariatet er 
nødvendigt for at administrere DUF’s komplicerede tilskudsregler.  
Vi vil i det nedenstående analysere de konsekvenser, denne professionalisering har for 
Ventilen som frivillig organisation, og hvordan den kan være en kilde til normativ isomorfi. 
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Det betyder, at vi vil se på, hvordan magtforholdet er mellem det professionelle sekretariat 
og de frivillige, og vi vil analysere, hvilke konsekvenser professionaliseringen har for 
organisationens struktur. 
 
Ventilen italesætter, at bestyrelsen er beslutningstager og sekretariatet er en 
støttefunktion40, og at kompetencefordelingen menes at være tydelig. Vi vil som 
udgangspunkt for denne analyse, sætte spørgsmålstegn ved denne opfattelse.  
 
På spørgsmålet om, hvor strategier udvikles, svarer den frivillige formand Mia Sørup: ”det 
sker i bestyrelsen”. På spørgsmålet om sekretariatslederens opgaver svarer Lars Ploug 
Sørensen: ” Måske 40 % af min stilling skal gøres op i udviklingsarbejde, dvs. at vi også 
har ansatte til at tænke politiske tanker. Jeg skal også udvikle strategi og ideer”. Vi 
oplever her et misforhold mellem den frivilliges og den professionelles opfattelse af 
kompetencefordelingen. Denne udvikling er et resultat af professionaliseringen, som den 
skildres hos både Powell & DiMaggio og Smith & Lipsky. Hos sidstnævnte bliver de 
frivillige organisationer betegnet som ofre for de professionelles ønske om at finde en 
arbejdsplads med vide rammer for autonomi, og muligheden for at have tæt kontakt til 
deres klienter, kombineret med disse professionelles ønske om at unddrage sig kontrol 
(”accountability” (Smith og Lipsky 1993: 100)). 
 
Informationsmedarbejderen Anders Lundt Hansen nuancerer billedet af magtfordelingen, 
da han kommenterer på, hvordan udviklingen af strategier foregår i Ventilen Danmark: ”I 
vidt omfang er det os på sekretariatet, der kommer med forslagene, bestyrelsen vender 
tommelfingeren op eller ned. Men fordi nogle har en politisk baggrund, så kommer der 
også en del derfra.”. Dette kan ses som en imitation af det politiske system, hvor 
politikerne i princippet har den endelige kontrol med den politiske strategiudvikling. Denne 
kontrol kan dog ofte blot udmønte sig i afvisning eller godkendelse af strategiforslag 
udarbejdet af embedsværket. Derfor varierer billedet også alt efter hvem der bliver 
                                                 
40 Sekretariatet repræsenterer de professionelle og bestyrelsen repræsenterer de frivillige. 
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interviewet. Mia Sørups syn på bestyrelsens rolle er, at den har den endelige 
beslutningskompetence, det vil sige et idealistisk, formelt, og legalistisk perspektiv. De er 
her tale om et klassisk perspektiv, der er parallelt til den parlamentariske styringskæde (Se 
eksempelvis Winter 1994). Derimod er de professionelle ansatte mere fokuserede på 
effektivitet i beslutningsprocessen, kombineret med et demokratisk kontrolelement i form 
af bestyrelsens godkendelse, det vil sige et mere pragmatisk og funktionalistisk perspektiv. 
 
Lars Ploug Sørensen uddyber: ”Det er selvfølgelig vigtigt at have et demokratisk element 
inde over hele tiden i de udmøntningsstrategier. Men vi bruger også vores ansatte til at 
udvikle politik, så det foregår ikke kun hos de frivillige, men de skal selvfølgelig blåstemple 
det. Det ville simpelt hen også gå for langsomt hvis vi skal udvikle os, hvis det kun skulle 
være de 6 møder om året, det skulle foregå på”. 
Således kan man med Molins ord sige, at organisationens fokus flyttes fra at gøre det 
rigtige til at gøre det på den rigtige måde (Christensen og Molin 1995: 125). 
Dette kunne også formuleres i weberianske termer som et skift fra værdirationel handlen til 
en mere målrationel handlen (Månson 2000: 93). Som konkret eksempel kan fremhæves 
følgende passage fra vores interview med Anders Lundt Hansen: ”For eksempel er det 
væsentligt bedre at sende en ung og engageret frivillig ind og tale med en politiker. Hvis vi 
gerne vil have mere forskning på ungdomsensomhedens konsekvenser, så giver det bedre at 
sende en frivillig.”  
Her er begrundelsen for at benytte en frivillig til at tale organisationens sag ikke, at det er 
det rigtige at gøre, men at det er mere effektivt i forhold til politisk indflydelse og 
økonomisk midler, det vil sige den rigtige måde at gøre det på. Kort sagt at organisationen 
lægger vægt på en professionel og effektiv proces som værende et væsentligt område inden 
for organisationens virke. Denne proces kan imidlertid ses som løsrevet fra organisationens 
kerneopgave eller -ydelse: at hjælpe de ensomme unge og oplyse om ungdomsensomhed. 
At Ventilen har et effektivt og professionelt sekretariat bliver således, i et P&D perspektiv, 
et forsøg på at legitimere organisationen, og ikke et egentligt rationelt 
effektivitetsbegrundet tiltag i forhold til kerneydelsen. 
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At professionaliseringen ikke hviler på et uangribeligt grundlag af rationel 
effektiviseringslogik kan ses af følgende udtalelse fra Lars Ploug Sørensen: 
”Der er mange frivillige sociale foreninger, så skriver de et referat fra deres 
generalforsamling, og det bliver noget… (S#%T). Her bliver det kørt ind over et 
professionelt sekretariat, der er vant til at arbejde med tekst, så tror vi, vi får mere for 
pengene.” 
Her fremgår det tydeligt at Ventilen ikke ved at professionalisering betaler sig, men at 
organisationen formoder, at det er en økonomisk rationel proces. 
 
Vi forstår dog ikke kun professionalisering som ansættelse af professionel, lønnet 
arbejdskraft. Også de frivillige selv professionaliseres. Dette sker dels via den 
selektionsproces, som indgår i Ventilens udvælgelse af frivillige, og dels via en 
socialiseringsproces indenfor organisationen i form af kursusaktiviteter. 
 
Selektionsprocessen kan bl.a. ses ved at bestyrelsen i Ventilens består af frivillige, men 
flere af disse er kendetegnede ved at have partipolitisk erfaring, dog fra forskellige partier. 
Anders Lundt Hansen udtrykker det således: ”… mange af dem der er eksterne, det vil sige 
dem der årsmødevalgte i Ventilen Danmarks bestyrelse, har også en politisk baggrund, 
men fra hele det politiske spektrum, så det gør at vi har gode forbindelser og vi har noget 
viden om hvordan det spil kører…” 
De der ikke har denne erfaring må derfor ”skoles”, og dette sker, ifølge Ventilen selv, med 
henblik på at kunne effektivisere organisationens lobby-virksomhed, som Anders Lundt 
Hansen forklarer: ”Vi har også lige startet op et socialpolitisk udvalg i Ventilen. som skal 
prøve at se på hvordan klæder vi dels vores folk på når de er ude og præsentere, sørge for 
at de har noget fornuftigt at sige og samtidig hvordan sikre vi at det VI har at sige kommer 
det igennem. Sådan et påklædningsværelse til dem der skal ud og være politikere.”  
Selektionen er dog ikke så skrap, at ingen frivillige kan komme til tops uden politisk, 
kommunikations- eller organisationserfaring. Dette kan ses af, at formand Mia Sørup 
forklarede, at hun ikke havde nogen af disse erfaringer, da hun begyndte i Ventilen som 
”menig” frivillig i 1997. Hun forklarer efterfølgende at det var hendes medvirken i 
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opstarten af Ventilen Aalborg i 1999, der vakte hendes interesse for organisering: ”… da 
jeg så tog til Ålborg blev jeg grebet af at det skulle startes op. Det var sjovt at være med til, 
men det var stadig brugerkontakt med de ensomme, der var det primære for mig. Så 
undervejs opdagede jeg at der var andet der var sjovt: det organisatoriske og 
bestyrelsesmæssige virke med at gå ud og banke politikerne på dørene. Og så tog det ene 
det andet, og nogle spurgte om jeg ville være næstformand41, og så gjorde jeg det også.”  
Det er således svært i denne personlige historie at se noget bevidst forsøg på skoling eller 
selektion. At dette ikke er en tilbagevisning af, at sådanne processer er til stede i Ventilen, 
skyldes, at organisationen i denne periode var i sin tidligste opstartsfase, hvor formalisering 
og professionalisering endnu ikke spillede nogen større rolle.  
 
Den professionalisering af Ventilen, vi har beskrevet, kan ses som et udtryk for 
sporafhængighed (”path dependency” (Torfing 2005: 55; samt Thelen og Steinmo 1991: 
2)). Ved at etablere et professionelt sekretariat, og samtidig danne en organisationsstruktur 
og -praksis, der er afhængig af dette, sætter Ventilen en kædeproces i gang. For at 
finansiere sekretariatet kræves en større og mere sikker indtægt, end organisationen hidtil 
har haft brug for. 
Her er DUF en mulighed for at få permanente indtægter af en størrelse, der kan modsvare 
organisationens øgede udgifter. For at opfylde DUF’s krav skal der imidlertid også 
opfyldes en række specifikke og specialiserede krav til administration, regnskaber, 
medlemstal og -opgørelser. For at opfylde disse krav må Ventilen opruste rent 
administrativt. Det vil sige, at de bliver endnu mere afhængige af professionelt 
administrations- og registreringsarbejde.  
Hertil kommer behovet for at ekspandere for at opfylde kravene til medlemstal. Denne 
ekspansion er også med til at skabe øget afhængighed af den professionelle 
regnskabsstyring og administration, samt de PR- og planlægningsopgaver sekretariatet 
varetager for de lokale Ventiler. Således er der potentielt tale om en fremadskridende 
proces, hvor Ventilen set i sin helhed (både Ventilen Danmark og lokalafdelingerne) bliver 
                                                 
41 Dette var i 2001 
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mere og mere afhængige af at kunne trække på sekretariatets ressourcer. Dette skaber igen 
behov for at skaffe flere ressourcer, der kun kan skaffes via ekspansion. Ekspansionen 
betyder en større arbejdsbyrde til sekretariatet, der så har brug for flere ressourcer osv. 
 
Vi mener ikke at denne proces er evigt accelererende, men at den som minimum vil 
accelerere til det punkt, hvor Ventilen kan få dækket det ”underskud”, der vil opstå, når 
SATS-puljetilskuddet ophører. I praksis er dette punkt sandsynligvis, når og hvis Ventilen 
kvalificerer sig til at opnå det store tilskud fra DUF (det generelle driftstilskud), hvilket 
bl.a. kræver minimum 700 medlemmer under 30 år og minimum 16 lokalafdelinger. 
4.4.1 Opsamling på normativ isomorfi 
Vi har ovenfor belyst hvordan Ventilen er underlagt og formet af et normativt isomorfisk 
pres i form af professionalisering. Professionalisering i sig selv er ifølge Powell & 
DiMaggio den væsentligste kilde til normativ isomorfi (Powell og DiMaggio 1991: 70), og 
de beskriver følgerne af denne: Jo større professionaliseringen er indenfor et felt, jo større 
vil den institutionelle isomorfiske forandring være42. 
Professionaliseringen kan ses som en respons på både de tvangsmæssige isomorfiske pres, 
der stammer fra kompliceret regulering i forbindelse med tildeling af midler, og som et 
forsøg på at legitimere Ventilen for at afbøde konsekvenserne af usikre 
målopfyldelsesparametre ved at signalere effektivitet og handlekraft udadtil. 
Når først professionaliseringsprocessen er sat i gang, risikerer den imidlertid at blive 
selvforstærkende på grund af de yderligere økonomiske ressourcer den kræver. 
 
Der kan altså opstilles en hypotetisk årsags-/virkningskæde, der forløber således: 
Ventilen har usikre målopfyldelsesparametre, hvilket sætter organisationen under et vist 
mimetisk isomorfisk pres, og ønsker endvidere at udvide for at forfølge sin formålsparagraf 
og hjælpe flere ensomme unge. Derfor må organisationen ekspandere. Ekspansionen bliver 
realiseret ved først at etablere Ventilen Danmark og dernæst det professionelle sekretariat, 
hvilket kan ses som en udmøntning af det mimetiske isomorfiske pres. For at kunne 
                                                 
42 Hypotese B5, jf. skemaet i afsnit 2.5.2 
 72
”…vi er ikke som de andre!” – Eller er de? Et studie i ensliggørelse RUC, OA2, foråret 2005 
 
opretholde det professionelle sekretariat, der giver Ventilen en del af dens legitimitet 
udadtil, må der sikres stabile indtægter, der er store nok til at kunne dække de øgede 
omkostninger. Men i processen med at kunne erhverve sig disse midler bliver Ventilen 
udsat for et tvangsmæssigt isomorfisk pres i form af regler og administration for at kunne 
leve op til disse regler. Under hele forløbet flyder professionaliseringens normative 
isomorfiske pres. De professionelle i sekretariatet medvirker til at ensliggøre Ventilen i 
forhold til normen indenfor området, og denne proces danner et normativt isomorfisk pres 
”indefra”. Det vil sige, at det er et pres, der kommer internt i organisationen, om end det er 
baseret på normer, der præger det organisatoriske felt som helhed. 
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5 Konklusion 
Vores projekt havde til ærinde at pege på de forhold i relationen mellem den frivillige og 
offentlige sektor, der har betydning for måden, Ventilen har organiseret sig på. Vi kan nu 
konkludere, at Ventilen i høj grad er udsat for isomorfiske pres, der er meget bestemmende 
for, hvordan de er organiseret og for deres aktivitetsniveau. Samtidig vil vi påstå, at 
Ventilen i nogen grad bliver underlagt den offentlige politik. 
 
Vi kan konkludere, at det er afhængigheden af de offentlige midler, der gør, at Ventilen er 
under et tvangsmæssigt pres. Ventilen forekommer ikke at kunne eksistere, såfremt de ikke 
får offentlige midler, og derfor er de også nødt til at affinde sig med de krav der følger. 
Samlet set kan det tvangsmæssige isomorfiske pres siges at have betydning for Ventilen i 
forhold til deres organisationsstruktur og aktivitetsniveau. Presset påvirker også de 
frivilliges muligheder for at kunne overskue de arbejdsopgaver, der er forbundet med at 
drive en organisation, der er afhængig af offentlige midler. Den overordnet konsekvens er 
en øget professionalisering og en ensliggjort organisationsstruktur. 
Vi kan ligeledes konkludere, at Ventilen er udsat for mimetisk pres. Man har adopteret den 
organisationsadfærd, der antages at være den mest legitimitetsskabende, og dette har i 
særlig grad betydning for prioriteringen af at skabe orden i de administrative forhold. Disse 
forhold betyder i sidste ende, at Ventilen har behov for at ansætte professionelle til at 
administrere disse opgaver, da de bliver for omfattende og komplekse for de frivillige. 
Hertil kommer vores konklusion om, at Ventilen også udsættes for et normativt pres. Dette 
kommer til udtryk gennem den professionalisering af Ventilen som tvangsmæssig og 
mimetisk isomorfi resulterer i. De øgede administrative krav betyder, at sekretariatet i 
Ventilen får mere og mere magt efterhånden som organisationen professionaliseres og 
effektiviseres. De to ansatte på Ventilens sekretariat er ”skolet” i samme tradition og skaber 
et normativt pres på baggrund af deres tidligere erfaringer. Hermed reproduceres idealet om 
den legitime organisation. Samtidig skaber det normative pres en forventning om, at 
faglighed spiller en rolle, hvilket fører til, at de ansatte får tillagt flere opgaver, hvilket på 
længere sigt kan skabe et skel mellem frivillige og ansatte i organisationen. 
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Anden del af vores problemformulering går på, hvorvidt Ventilen lever op til forestillingen 
om den frivillige sektors kvaliteter. Med henvisning til vores diskussioner af Ventilens 
måde at organisere sig på, mener vi ikke, at de på organisatorisk niveau lever op til 
rationalerne for at inddrage frivillige organisationer i den offentlige styring. Ventilens store 
fokus på en central styring og jagten på legitimitet, mener vi, mindsker Ventilens evne til at 
være fleksible. Vi må derfor stille os kritiske an i forhold til ideen om, at den frivillige 
sektor er mere fleksibel og omstillingsparat som følge af den mindre bureaukratiske 
organisering. Efter et studie af Ventilen, og den vægt organisationen lægger på at have en 
landsorganisation og sekretariat, fremstår der et billede af et felt, der i forsøget på at opnå 
tillid fra den offentlige sektor bureaukratiserer sig selv. Dermed risikerer Ventilen, og 
resten af dens organisatoriske felt, at miste de karaktertræk der gør det specielt og unikt, og 
i sidste ende at blive lige så bureaukratisk som det offentlige system, det skulle være et 
alternativ til.  
 
Samtidig konkluderer vi, at Ventilen med sin nuværende struktur og den magt, der er tillagt 
sekretariatet i det daglige og i forbindelse strategiudvikling, ikke stemmer overens med den 
ideologiske forestilling om de frivillige organisationers demokratiske kompetencer. For det 
første har vi ikke indtryk af, at de frivillige har den direkte indflydelse som idealet forventer 
og for det andet, kan der stilles spørgsmål ved om Ventilen repræsenterer de ensomme 
unge, når det er de ressourcestærke frivillige og sekretariatet, der træffer beslutningerne. 
 
Sidst vil vi konkludere at Ventilen ikke er den uafhængige aktør som blandt andet 
Gundelach fremhæver som definition på frivillige organisationer. En uafhængighed der 
unægtelig hænger sammen med forestillingen om den frivillige sektors muligheder for 
alternative løsninger, og som garant for nye løsninger og arbejdsmåder. Ventilen fremstår 
meget styret af deres afhængighed af det offentlige, og der må stilles spørgsmål ved deres 
reelle uafhængighed.  
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Da de andre organisationer på det frivillige sociale område er underlagt de samme eller 
lignende pres, bliver hele ideen med at inddrage disse organisationer problematisk. Det 
centrale problem bliver således, at netop de egenskaber, der ligger til grund for at inddrage 
organisationerne i styringen af velfærdssamfundet, eroderes af selv samme inddragelse. 
Derfor ender den socialpolitiske governance gennem fleksibel og netværksbaseret 
metastyring med at blive ligeså ufleksibel og regelret som den klassiske hierarkiske 
governmentmodel, den skulle afløse. 
 
5.1 Resume 
Vores projekt tog udgangspunkt i en undren over, om de ord, der bliver sat på forholdet 
mellem den frivillige sektor og det offentlige, også stemte overens med praksis. I vores 
problemfelt opridsede vi de problemstillinger, vi mente der lå i forlængelse af denne 
undren. Vi vurderede, at der var en risiko for, at de frivillige organisationer gennem 
inddragelsen i samfundsstyringen, blev en del af det etablerede system, og derfor ikke 
kunne leve op til det idealiserede billede af deres rolle og funktion. En måde hvorpå vi 
konkret kunne afbillede ensliggørelse var, hvordan Ventilen, som repræsentant for den 
frivillige sektor, havde organiseret sig, og hvordan deres relation til det offentlige 
indvirkede på dette.  
Vi kom derfor frem til en problemformuleringen, der fokuserede på organiseringen af 
Ventilen og betydningen af denne organisering for forståelsen af den frivillige sektor. 
Tilsvarende vores umiddelbare formodninger havde Powell & DiMaggio et teoretisk 
budskab, der lød på, at organisationer igennem deres organisatoriske felt vil blive 
ensliggjort gennem isomorfiske pres. Vi var af den overbevisning at ved at placere deres 
antagelser tidligt i projektet, fik vi konkretiseret projektets hensigt og tydeliggjort sigtet 
med vores empiri. For at give retorikken omkring den frivillige sektors kvaliteter lidt 
håndgribelighed, var det vigtigt for os at give et billede af dennes placering og 
karaktertræk. Vi kom derfor ud at kapitel 3 med en skildring af den frivillige sektor og  
Ventilens organisatorisk felt. Ved udgangen af kapitlet havde vi derfor et billede af hvilke 
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aktører, der findes i Ventilens organisatoriske felt, og som er med til at lægge de 
isomorfiske pres, som vi fokuserede på i analysen. 
I forbindelse med vores analyse havde vi en stærk formodning om, at ensliggørelsen fandt 
sted. Derfor fokuserede vi sideløbende med påvisningen af de isomorfiske pres på hvilke 
mekanismer, der skabte det isomorfiske pres. Ved en gennemgang af de enkelte typer af 
isomorfi, kunne vi således præcisere, hvor ensliggørelsen fandt sted, samt hvilke 
mekanismer, der udløste dem. Det var derfor ikke problematisk for os at konkludere, at 
relationen mellem Ventilen og det offentlige gennem isomorfiske pres påvirker Ventilens 
organisering. Resultatet af dette pres medfører, at Ventilen ikke er i stand til at leve op til 
det ideal om frivillige organisationer, der ligger til grund for inddragelsen af den frivillige 
sektor i samfundsstyringen 
5.2 Efterrationalisering 
Vi er bevidste om, at vores valg og fravalg har betydning, for det resultat vi ender med. For 
det første må det tillægges betydning, at vi kigger på institutioner og ikke på individer. 
Faren er, at vi ikke fanger forhold, der udspringer af individers handlen, og at vi derved 
bliver blinde for hvad der kan opfattes som rationel adfærd. Man kan derfor kritisere vores 
tilgang for at være naiv i forhold til relationen mellem institution og individ, da vores 
tilgang betyder, at individerne ikke har indflydelse på, hvilke institutionelle normer 
organisationen implementerer. Eksempelvis antager vi, at professionaliseringen er et onde i 
forhold til ensliggørelse. Med en rationel tilgang vil professionalisering derimod være en 
fordel på grund af højnet effektivitet.  
I vores analyse binder vi de isomorfiske pres, og mekanismerne der skaber dem, op på 
kausale sammenhænge. Vi er klar over, at der kan være andre årsager, der kan have 
indflydelse på de isomorfiske pres, vi har fundet. Hertil kommer, at det kan være metodisk 
vanskeligt at adskille hvilken faktor, der er den udløsende årsag. Vi er af den opfattelse, at 
vi ved at binde vores konklusioner op på den indsamlede empiri, får fundet de årsager, der 
har direkte indflydelse på de isomorfiske pres, men vi kan ikke udelukke, at der kan være 
enkelte faktorer, som vi ikke får fanget. 
 
 77
”…vi er ikke som de andre!” – Eller er de? Et studie i ensliggørelse RUC, OA2, foråret 2005 
 
Vi er af den overbevisning, at vi gennem projektet er kommet frem til nogle kvalificerede 
og gyldige konklusioner, der er fyldestgørende til at kunne perspektivere forståelsen af 
forholdet mellem den frivillige og den offentlige sektor. Ligeledes håber vi, at projektets 
konklusioner vil være til gavn for Ventilen og deres forståelse af samarbejdet med det 
offentlige. Vi skal pointere, at målet i dette projekt ikke er at kritisere Ventilens måde at 
organisere sig på, og at det er væsentligt at holde sig for øje at ensliggørelsen netop sker 
gennem en institutionalisering og således ubevidst.  
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